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Zwei Tausendsassa des IT-Rechts

ie DS-GVO hat bekanntlich einen ambivalenten Ruf: Allzu

formalistisch, burokratisch, ja den technischen Fortschritt
verhindernd einerseits — ein Uberzeugendes Schutzversprechen
fur die Grundrechte betroffener Personen, globaler Benchmark
und nachgewiesener Wettbewerbsvorteil fur Vertrauen ande-
rerseits. Wo auch immer man sich auf einer diesbeztglich ge-
dachten Skala rechtspolitisch verortet, lasst sich inzwischen
eines mit ziemlicher Sicherheit festhalten: Die der Allgemeinheit
vielleicht bekannteste EU-Verordnung hat das Datenschutzrecht
von einer einst (scheinbar) staubigen juristischen Nische in eine
zentrale Rechtsmaterie (insbesondere) fur die digitale Welt Gber-
fahrt — zumal man sich den eingangs angesprochenen , Nerv-
Faktor” erst einmal , verdienen” muss. Womaoglich sind derlei
Vorwirfe letztendlich zumindest auch ein verstecktes Lob fur
ein Regulierungsregime. Ergo: Das supranationale Datenschutz-
recht ist (sogar noch) besser als sein (gar nicht mal so schlechter)
Ruf.

Dabei liefert die DS-GVO nicht nur Lésungen fur
klassische Themen wie zB den Anspruch auf He-
rausgabe von in einer S-Bahn angefertigten Vi-
deocaufnahmen (OVG Berlin-Brandenburg ZD
2025, 535 mAnm Filusch/Funfstlick) oder auf
E-Mail-Adressen von Vereinsmitgliedern (BGH ZD
2026, 287). Sie fungiert inzwischen als veritables
Instrument einer [T-Regulierung fur ,Big Tech” &
Co. Das nimmt nicht wunder, ist die Plattform-
und Kl-Logik doch eine, in der die Verarbeitung
personenbezogener Daten regelméaBig eine zen-
trale Rolle spielt.

Als Technologieregulierung setzt die DS-GVO et-
wa an der technischen Verarbeitungsarchitektur
an (Stichworter: Privacy by Design, Privacy by De-
fault, Datensicherheit, Folgenabschatzung). Da-
mit tragt sie von vornherein zu technikadaquaten
Zustanden bei. So hat etwa die Rs. Dun & Brad-
street (EuGH ZD 2025, 261 mAnm Radtke — Dun
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Lesedauer: 8 Minuten
Urteil in der Rs. Russmedia (EuGH ZD 2026, 150 mAnm Hense)
unléngst die Haftung von Online-Marktplatzbetreibern kontu-
riert (gar verscharft?), namentlich entsprechenden Plattform-
Privilegien in Bezug auf DS-GVO-Pflichten ihre Wirkung versagt.

Der Befund, dass die DS-GVO Uber bloBen Datenschutz ieS
langst hinausgeht, zeigt sich nicht nur im rechtsdogmatischen
Bereich, sondern zudem in rechtspolitischen Initiativen, wie zB
der vom Europaischen Datenschutzausschuss (EDSA) unter-
zeichneten gemeinsamen Erklarung zu Kl-generierten Bildern
und dem Schutz der Privatsphére (abrufbar unter: https://www.
edpb.europa.eu/news/news/2026/ai-generated-imagery-and-
protection-privacy-edpb-supports-joint-global-privacy_en).
Diese Erklarung spiegelt die gemeinsame Position von 61 Behor-
den weltweit (inklusive der seinerzeitigen deutschen Bundesbe-
auftragten flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit —
BfDI) wider.

Die Datenschitzer warnen zu Recht vor gravieren-
den Personlichkeitsrechts- und Datenschutzrisiken
durch Kl-generierte Bilder und Videos realer Perso-
nen ohne deren Wissen oder Einwilligung, insbe-
sondere bei intimen, verleumderischen oder kin-
desbezogenen Inhalten. Einen rechtsdogmati-
schen Anker hat der VorstoB3 aber allemal, sind
doch Kl-generierte Deepfakes, die eine real existie-
rende Person darstellen, personenbezogene Daten
iSd Art. 4 Nr. 1 DS-GVO (Woerlein/Marquard ZD-
Aktuell 2022, 01403). Es handelt sich zwar um Fik-
tion, aber eben um eine personenbezogene.

Die unterzeichnenden Datenschutzbehérden for-
dern in ihrer Erklarung robuste SchutzmaBnah-
men, Transparenz, effektive Léschverfahren und
eine enge Zusammenarbeit mit Regulierungsbe-
horden, damit Kl-Fortschritt nicht zulasten von
Privatsphare, Wiirde, Sicherheit und Grundrech-
ten geht.

& Bradstreet Austria) derartige Implikationen.
Hier leitete der EUGH ein Recht auf Ex-post-Erklarbarkeit kon-
kreter KI-Entscheidungen aus Art. 15 Abs. 1 lit. h DS-GVO iVm
Art. 22 DS-GVO ab, das eine Art von , Explainability by Design”
bedingt und sogar Art. 86 KI-VO und damit dem namlichen An-
spruch aus dem ,eigentlich” fir KI-Systeme einschlagigen
Rechtsakt vorgeht.

Als Plattformregulierung adressiert die DS-GVO die datengetrie-
bene Logik plattformbasierter Geschaftsmodelle, ihre informa-
tionellen Machtasymmetrien und die systemischen Risiken ver-
netzter Datenverarbeitung. Insofern hat der EUGH mit seinem

Die damit einhergehende Symbolik ist durchaus
wirkmachtig. Sie zeigt: Die DS-GVO stellt den Geschaftsmodel-
len dieser Zeit eine entscheidende, Ubergreifende, zivilisatori-
sche Errungenschaft zum Ausdruck bringende Frage: Warum ei-
gentlich? Warum diese Daten, zu diesem Zweck, in dieser Tiefe,
fur diese Dauer, mit diesen Empfangern, unter diesen Risiken?
Das mogen im Lichte von Innovationsgewinnung und -be-
schleunigung unbequeme Fragen sein; rickwartsgewandt sind
sie aber keineswegs.

In dieses Zusammenspiel von technischen Fortschrittsbestre-
bungen und zivilisatorisch errungener, rechtlicher Begrenzungs-
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kontrolle fugt sich auch die Debatte um die Streichung des
durch den Digital Omnibus (Art. 3 Nr. 15 COM(2025) 837 final,
61) vorgeschlagenen Art. 88c DS-GVO ein. Diese Regelung soll-
te klarstellen, dass eine Verarbeitung personenbezogener Da-
ten fur die Entwicklung und den Betrieb von KI-Systemen oder
KI-Modellen unter Umstanden auf Art. 6 Abs. 1 lit. f DS-GVO
gestutzt werden kann. Da dies schon nach der Lex lata mdglich
ist, ware jene Vorschrift moglicherweise als regelhafte Subsum-
tions- und damit KI-Ermoéglichung verstanden worden. Mo-
mentan spricht viel dafir, dass Art. 88c DS-GVO nicht kommen
wird.

Was genau macht die DS-GVO nun zum wohl zentralen Digital-
rechtsakt innerhalb des komplexen EU-Mehrebenengefliges
(der seinerseits freilich wiederum durch datenwirtschafts-, platt-
form- und Kl-rechtliche Rechtsakte flankiert wird)? Bemerkens-
werterweise sind es u.a. die einstigen vermeintlichen Schwa-
chen, die sich nun als Starken herauskristallisieren: So wurde es
zunachst durchaus mit einer gewissen Skepsis gesehen, dass die
DS-GVO nicht ein einziges Mal das Wort ,KI” verwendet (vgl.
etwa DFKl/bitkom, Kunstliche Intelligenz. Wirtschaftliche Be-
deutung, gesellschaftliche Herausforderungen, menschliche
Verantwortung, 2017, S. 133).

Jetzt aber erweist es sich gerade als ihr groBBer Vorzug, dass sie
nicht auf eine bestimmte Technologie zugeschnitten ist (vgl.
auch  Ebers/Heinze/Steinrotter,  Kl/Steinrotter/Pfeiffenbring,
2. Aufl. 2026, § 18 Rn. 1). Die DS-GVO reguliert eben kein
Sprachmodell, keine Suchmaschine, kein soziales Netzwerk, kei-
ne Cloud und keinen App-Store. Sie setzt vielmehr an der ge-
meinsamen Wurzel an: bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten als der Verbindungslinie digitaler Geschaftsmodelle
schlechthin.

Daher widersprache ein Kl-spezifischer Artikel wie der vorge-
schlagene Art. 88c der technologieneutralen Struktur des Se-
kundarrechtsakts. Mag die Technik auch ihre Gestalt wechseln;
der Zugriffspunkt des EU-Datenschutzrechts bleibt derselbe:
Wer Informationen tber Menschen erhebt, verknipft, auswer-
tet oder weitergibt, hat sich zu rechtfertigen. Diese daten-
schutzrechtliche Logik zeugt nicht nur von einer beeindrucken-
den legislativen Haltbarkeit; vielmehr demonstriert sie ihre vol-
len Fahigkeiten erst in unseren Zeiten der Digitalitat. So adres-
siert sie zB bei Plattformen die Gesichtspunkte der Transparenz,
der Betroffenenrechte und der Grenzziehung zwischen legiti-
mer Analyse und verdeckter Manipulation, bei Kunstlicher Intel-
ligenz die Aspekte der Zweckbindung, Datenminimierung, Fair-
ness, Erklarbarkeit und Einschrankungen bei automatisierten
Entscheidungen sowie bei loT-Geraten die Frage nach Privacy by
Design und Datensicherheit.

Dies spiegelt sich in der zutreffenden Feststellung wider, dass
das EU-Datenschutzrecht inzwischen ,mehrdimensionales
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Wirtschaftsrecht geworden” ist (so Schwartmann/Benedikt/
Reif, Datenschutz Internet/Schwartmann, 2025, Kap. 4 Rn. 86,
der sodann allerdings davon ausgeht, dass die DS-GVO damit
zugleich auf die ,,Ermdéglichung von Geschaftsmodellen” setze).

Die DS-GVO ist der gesetzliche Tausendsassa einer Phase der
Menschheitsgeschichte, in der Machtstrukturen mit hochgranu-
laren Profilen, APIs, Prognosen und scheinbar beilaufigen Einwil-
ligungsdialogen in Verbindung stehen.

Bei allem Lob sollte man die DS-GVO natdrlich nicht verklaren.
Um nur zwei Themen anzusprechen: Das beinahe schon sprich-
wortliche ,,chronische Vollzugsdefizit des Datenschutzrechts”
(vgl. Martini NVwZ 2016, 353 (354)) gibt es nach wie vor, auch
wenn es gegenlber dem Vorlduferrechtsakt der RL 95/46/EG
(DS-RL) gewiss zu Effektuierungen gekommen ist.

Uberdies erscheint die in Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-GVO so zentral
an die Spitze der Legitimationstatbestande gesetzte, primar(ver-
fassungs)rechtlich explizit abgesicherte (Art. 8 Abs. 2 S.1
GRCh) datenschutzrechtliche Einwilligung in der Realitdt oft-
mals nicht als Ausdruck freier Selbstbestimmung, sondern als
Kapitulationserklarung vor der Vielzahl an Abfragen und Uber-
fordernder Interface-Architektur.

Allerdings liegt das Zentrum der IT-Regulierung ohnehin woan-
ders — und zwar im eher unscheinbar anmutenden, rechtsdog-
matisch weniger spannenden, daflr aber umso praxisrelevante-
ren Bereich der Compliance und Accountability. Die DS-GVO
fragt ja nicht nur danach, ob ein Datenverarbeitungsvorgang in
concreto zulassig ist, sondern dartber hinaus, ob eine Organisa-
tion in der Lage ist, diese Zulassigkeit systematisch herzustellen.
Verzeichnisse, Datenschutz-Folgenabschatzungen, technische
und organisatorische MaBnahmen (TOMs), Voreinstellungen,
Auftragsverarbeitungsvertrage, Meldepflichten und Daten-
schutzbeauftragte bilden nachgerade eine Architektur der Ver-
antwortung. So verwundert es dann keineswegs, dass es vor al-
lem Legislativmuster der DS-GVO wie Risikoorientierung, Trans-
parenz, Governance, Auditierbarkeit, Beschwerdewege und
Dokumentation sind, die sich auch in den neuen EU-Digital-
rechtsakten identifizieren lassen.

Es bleibt festzuhalten: Das EU-Datenschutzrecht vermag tradi-
tionelle Bedrohungen des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts ebenso abzuwehren wie neueren digitalen Gefahren
funktionell zu begegnen. Die DS-GVO ist insofern zugleich
Schutzgesetz und Marktordnung.

Beide dieser Aspekte finden sich im Ubrigen in groBer Anzahl bei
der diesjahrigen Herbstakademie der Deutschen Stiftung fur
Recht und Informatik (DSRI; abrufbar unter: https://dsri.de/time
table/herbstakademie-programm-2026/) im September wieder
—vielleicht sehen wir uns auf diesem Tausendsassa der IT-Rechts-
Konferenzenim schénen Potsdam. Das wiirde mich sehr freuen.
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