Beispiel:

Der GroRvater schenkt seinem minderjahrigen
Enkel (vertreten durch die verwitwete Mutter) ein
nicht vermietetes/nicht verpachtetes Grundstiick
mit Rickforderungsrecht.

Hat sich der Schenker ein bereicherungsrechtlich aus-
gestattetes Rickforderungsrecht vorbehalten, sodass
der zugewendete Gegenstand auf den VerauRerer zu-
rickfallt, erlangt der minderjahrige Erwerber durch die
Grundstiicksiibertragung mit Riickforderungsvor-
behalt lediglich einen rechtlichen Vorteil (OLG Branden-
burg RNotZ 2022, 99 = Rpfleger 2022, 321). Gleiches gilt
fur die gesetzlichen Falle der §§ 528 und 530 BGB, wenn
der Beschenkte keine uber die bereicherungsrechtliche
Haftung hinausgehenden zusatzlichen Verpflichtungen
Ubernimmt. Der Minderjdhrige ist gem. § 818 Abs. 3
BGB dann nur verpflichtet, soweit er noch bereichert
ist. Aus diesem Grunde wird der rechtliche Vorteil einer
Schenkung durch das gesetzliche Rickforderungsrecht
nicht berthrt (OLG Dresden MittBayNot 1996, 288 =
MittRhNotK 1997, 184). Die Mutter kann bei dem Rechts-
geschaft ihr minderjahriges Kind vertreten.

Dagegen ist eine vertragliche Erweiterung des Riick-
forderungsrechts dann als nachteilig einzustufen,
wenn dem Minderjahrigen lber die bereicherungsrecht-
liche Rickabwicklung hinaus zusatzliche Pflichten auf-
erlegt werden (OLG Koln Rpfleger 2003, 570; Bauer/
Schaub, GBO, 4. Aufl. 2018, Rn 243 ff.). Einen solchen
Nachteil stellt die Verpflichtung des Beschenkten zur
selbststandigen Rickiubertragung dar, wenn dem Schen-
ker ein Ruckforderungsrecht eingerdumt ist. Diese Pflicht
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ist nachteilig, weil hier der Minderjahrige fir die
Ubertragung nach dem Recht der Leistungsstoérun-
gen (§§ 280 ff., § 346 Abs. 2-4 BGB BGB) und daher nicht
nur mit dem (lbertragenen Gegenstand, sondern ggf.
auch mit seinem weiteren Vermoégen haftet (BayObLG
Rpfleger 1974, 309; OLG Celle MDR 2001, 931; OLG
Dresden MittRhNotK 1997, 184; Klusener Rpfleger 1981,
258). Die Mutter der Minderjdahrigen kann diesen gem.
§ 1795 Abs. 1 Nr. 1 BGB (ab 1.1.2023: § 1824 BGB),
§ 1629 Abs. 2 S. 1 BGB bei dem vorliegenden Rechts-
geschaft mit dem GroRvater nicht vertreten.

Rechtlich nachteilig ist die grundsatzlich rechtlich
vorteilhafte Schenkung dann, wenn sie unter Auf-
lagen erfolgt. Fraglich ist, ob dies auch fir eine
Schenkung gilt, die mit einem Pflichtteils- oder Erb-
verzicht oder Bestimmungen uber eine Pflichtteilsan-
rechnung gem. § 2315 BGB verknupft wird.

f) Loschung beschrdankter dinglicher Rechte

Das Grundbuchamt hat zu prifen, ob die Eltern
berechtigt sind, die Léschungsbewilligung oder Ei-
gentumerzustimmung fur den Minderjahrigen abzu-
geben und damit auch, ob § 181 BGB entgegensteht
(OLG Minchen FamRZ 2012, 1672). Dies ist der Fall,
wenn die Eltern Glaubiger am Grundstiick des
Minderjahrigen sind oder der Minderjahrige ding-
lich Berechtigter am Elterngrundstiick ist
(8§ 875, 1183 BGB, §§ 19, 27, 29 BGB; s. auch BGH
DNotZ 1981, 22; OLG Nurnberg ZfIR 2016, 267, 269.).

Von Notar a.D. Prof. Walter Bohringer,
Heidenheim/Brenz

Aktuelle Hinweise und Rechtsprechung zum beA
und Elektronischen Rechtsverkehr

Gehoren beA und Elektronischer Rechtsverkehr (ERV) mittlerweile zum Standard und Alltag in der Kanzlei? Wie
gehen die Gerichte mit eingereichten Schriftsdatzen und Anlagen um? Welche Rechtsprechung sollte man kennen
und beachten? Im nachfolgenden Beitrag lesen Sie das Wichtigste zur aktiven Nutzungspflicht, zur Ersatz-
einreichung bei technischer Unmdglichkeit, der automatisch versendeten Eingangsbestdtigung des Gerichts

sowie zum Organisationsverschulden.

I Form der Dokumenteneinreichung

Mit der Elektronischer-Rechtsverkehr-Bekannt-
machung 2022 - ERVB 2022 vom 22.11.2021
wurden die Einreichungsbedingungen gelockert: Zum
Start der aktiven Nutzungspflicht wurden bestimmte
Verpflichtungen auler Kraft gesetzt, so sind Doku-
mente jetzt nach § 5 Bekanntmachung technischer
Standards fiir die Ubermittlung und Eignung elektro-

LENOpraxis

nischer Dokumente einzureichen (nachzulesen im Bun-
desanzeiger und auf www._justiz.de).

Mit Wirkung zum 1.4.2022 wurde die Zweite Bekannt-
machung zu § 5 der ERVV (2. Elektronischer-
Rechtsverkehr-Bekanntmachung 2022 - 2. ERVB 2022)
am 10.2.2022 veroffentlicht, bei der die zuldssige
Anzahl und Volumen elektronischer Dokumente in
einer Nachricht fir den Zeitraum 1.4. bis 31.12.2022
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wie folgt festgelegt wurden: max. 200 Dateien sowie
max. 100 Megabyte.

Gleichzeitig wurde die Erh6hung von Anzahl und
Volumen ab 1.1.2023 bekannt gegeben. Vom 1.1.
bis mindestens 31.12.2023 gilt: pro Nachricht max.
1.000 Dateien sowie max. 200 Megabyte.

Des Weiteren wurde in Nr. 4 nochmals auf die bis
mindestens 31.12.2022 geltenden physischen Daten-
trager (DVD und CD) hingewiesen.

Praxishinweis:

¥ UsB-Sticks sind nach dieser Lesart nicht
zuldssig.

Aktuell hatte eine Richterin in einer Angelegenheit die
per beA als Beweismittel libersandten Videodateien
nicht éffnen kénnen und um Ubersendung per USB-
Stick gebeten (Anm. d. Red.: So in einem Webinar der
Autorin von einer Teilnehmerin geschildert).

Lediglich in der Bekanntmachung zu den Rechtsver-
ordnungen iiber die Filhrung und Ubermittlung
elektronischer Akten, die Erstellung und Ubermitt-
lung elektronischer Dokumente sowie die Einsicht-
nahme in elektronische Akten 2020 - eAeDB 2020
vom 17.9.2020 in der OWi- und Strafgerichtsbarkeit
werden USB-Speichermedien nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 der
Strafakteniibermittlungsverordnung, § 7 Abs. 1 Nr. 3 der
Dokumentenerstellungs- und -tibermittlungsverordnung,
§ 7 Abs. 1 Nr. 2 der Strafakteneinsichtsverordnung, § 6
Abs. 1 Nr. 2 der BuRgeldaktentibermittlungsverordnung
und § 6 Abs. 1 Nr. 2 der Strafvollzugsgerichtsakten-
Ubermittlungsverordnung erwahnt:

a) USB-Speichermedien, die mit den Dateisystemen
exFAT oder NTFS formatiert sind und dem USB-
Standard 2.0 oder héher entsprechen, sowie

d) sonstige physische Datentriger die zwischen Ab-
sender und Empfédnger innerhalb des Geschdifts-
bereichs des Bundes oder eines Landes abgestimmt
wurden.

Praxistipp:

Klaren Sie am besten mit der jeweiligen
Justizbehorde, welche Datentrdger dort ver-
arbeitet werden konnen.

Fur Schriftsatze und Anlagen gilt bis mindestens
31.12.2022, dass PDF und TIFF in folgenden Ver-
sionen zuldssig sind:

= PDF einschlieBlich PDF 2.0, PDF/A-1, PDF/A-2,
PDF/UA.

= TIFF Version 6.
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Als technische Eigenschaften sind benannt:
= druckbar,

= die Lange von Dateinamen betrdgt maximal
90 Zeichen einschlieRlich der Dateiendungen und

= Dateinamen enthalten nur

= alle Buchstaben des deutschen Alphabets ein-
schlieRlich der Umlaute &, 6, U und R,

= alle Ziffern und
= die Zeichen ,Unterstrich” und ,Minus®,

= Punkte, wenn sie den Dateinamen von Dateien-
dungen trennen, und

= eine logische Nummerierung, wenn mehrere
Dateien ubermittelt werden.

Praxistipp:
r ]

Auch wenn die Durchsuchbarkeit von Do-
kumenten nicht mehr gefordert wird, ist diese
fur die eigene Digitalisierung und die Suche in
der eigenen Akte sehr hilfreich. Auch ist nicht
ausgeschlossen, dass die Justiz diese Anfor-
derung in zukiinftigen Verordnungen wieder
einfuhren wird. Verwenden Sie, wenn moglich
PDF/UA, so sind die Dokumente auch fir
Menschen mit Behinderungen ,lesbar“. Ver-
sehen Sie TIFF-Dateien mit Untertiteln,
damit auch hier Barrierefreiheit ermaoglicht
wird.

Il. Rechtsprechung
1. Aktive Nutzungspflicht

Fax und Briefeinreichung sind passe, wie die
beiden nachfolgenden Entscheidungen beispielhaft ver-
deutlichen:

LG Frankfurt a.M., Urt. v. 19.1.2022-13 0 60/21

Kurze Zeit nach Beginn der aktiven Nutzungspflicht
machte das LG Frankfurt a.M. kurz und knapp klar, dass
eine Verteidigungsanzeige, die vom Beklagtenvertreter
am 4.1.2022 per Fax und im Original per Postam 5.1.22
bei Gericht eingegangen war, den Anforderungen nicht
genigt. Die Dokumente sind nach § 130d ZPO nicht
formwirksam und damit unbeachtlich.

LG Kdln, Urt. v. 22.2.2022 - 14 O 395/21

Das LG Koln erlie® am 10.1.2022 ein Versdaumnis-
urteil. Der Einspruch erfolgte per Fax. Obwohl das
Gericht noch einen Hinweis auf die Unzulassigkeit der
Einlegung erteilte, wurde die Einspruchsschrift nicht
als elektronisches Dokument Ubermittelt. Eine Un-
méglichkeit der Ubermittlung als elektronisches Do-
kument nach § 130d ZPO wurde nicht dargelegt.
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2. Ersatzeinreichung bei technischer Unmaég-
lichkeit

Wann greift die Ersatzeinreichung bei technischer
Unmdéglichkeit?

KG Berlin, Beschl. v. 25.2.2022 -6 U 218/21

Es geht um eine Berufungsbegriindung, die am
4.1.2022 per Telefax und am gleichen Tag auch als
Originalschriftsatz per Post eingereicht wurde. Der
Einzelanwalt unterhalt mit einer Steuerberatungs-GmbH
eine Blirogemeinschaft. Er hatte vorgetragen, dass er
sich Uber den Jahreswechsel in Weihnachtsurlaub in
Osterreich befunden habe und dort der Verdacht be-
stand, dass er sich mit Corona infiziert habe. Er habe die
Berufungsbegriindungsschrift zuhause gefertigt, aus-
gedruckt und unterschrieben. Eine elektronische Ver-
sendung von zuhause aus sei nicht moglich gewesen, da
die beA-Hardware und -Software am Arbeitsplatz im Buro
installiert seien. Auch ein Faxgerdt habe zuhause nicht
zur Verfliigung gestanden. Daher sei die Begriindungs-
schrift per Boten in das Blirogemeinschafts-Biiro der
Steuerberatungs-GmbH gebracht worden und von dort
aus versandt worden. AnschlieRend sei die Begriindung
in den Briefkasten des Justizboten zur Versendung an
das Kammergericht eingeworfen worden.

Auf den rechtlichen Hinweis des Gerichts wurde die
Berufungsbegriindung am 24.1.2022 als elektro-
nisches Dokument Ubermittelt und vorgebracht, dass
die Ubermittlung als elektronisches Dokument am
4.1.2022 aus technischen Griinden nicht moglich
gewesen sei. Der Prozessbevollmachtigte versicherte
anwaltlich, fur seinen Verhinderungsfall Vorkehrun-
gen getroffen zu haben. Er arbeite als Einzelanwalt in
Burogemeinschaft mit einem anderen Rechtsanwalt
zusammen und beide seien ohne Biiropersonal tatig.
Der andere Rechtsanwalt sei am 4.1.2022 wegen
eigener Urlaubsabwesenheit nicht erreichbar gewesen.

Bei einem Streitwert von 481.000 € (I) wurde die
Berufung verworfen. Das Gericht begriindete ausfiihrlich,
warum die Fristversaumnis nicht unverschuldet war
und dass der Bevollmdchtigte nicht alle mdglichen und
zumutbaren MaRnahmen eingeleitet hatte, um die Frist
zu wahren. Bei Ausschopfung der Frist bis zum letzten
Tag ist wegen des damit verbundenen Risikos erhohte
Sorgfalt aufzuwenden, um die Einhaltung der Frist
sicherzustellen. Nachdem die Erkrankung den Bevoll-
machtigten nicht daran gehindert hatte, die Begriindung-
schrift fertigzustellen, hdtte er noch geniigend Zeit
gehabt, einen vertretungsbereiten Kollegen zu suchen,
der fir ihn in Untervollmacht die Berufungsbegriindung
elektronisch Ubermittelt. Alternativ hatte er — mit Zu-
stimmung des Beklagten - einen vertretungsbereiten
Kollegen einen weiteren Fristverlangerungsantrag als
elektronisches Dokument Ubermitteln lassen konnen.
Auch verstrickte sich der Prozessbevollmachtigte in
Widerspriiche: Er hatte vorgetragen, erstmals am
7.1.2022 wieder in seinen Kanzleirdumen gewesen zu
sein. Ausweislich der Gerichtsakte hatte er jedoch bereits
am 5.1.2022 ein Empfangsbekenntnis als elektronisches
Dokument an das Landgericht Gbermittelt.
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Q Praxistipp:

An der elektronischen Einreichung fuhrt kein
Weg vorbei. Die Ausnahmen des § 130d
ZPO zur Ersatzeinreichung bei technischen
Storungen sind eng gefasst. Der Fall des KG
Berlin zeigt, dass es unumganglich ist, min-
destens einem, besser zwei, Vertretungen
unbegrenzt Zugang zum eigenen beA mit
der Rolle ,Vertretung“ und ausreichenden
Rechten zu gewahren. Und bei der Glaubhaft-
machung sollte man sich selbst kein Bein
stellen. Die meisten Wiedereinsetzungs-
antrdage zeigen, dass anwaltliche Versiche-
rungen zum Kanzlei-Workflow ,im Nach-
hinein“ und mit ,heiRer Nadel gestrickt”
werden. Das beA protokolliert jede Aktivitat
automatisch: Wer war wann mit welcher Karte
angemeldet und welche Tatigkeit wurde aus-
gefuhrt? Manipulationen sind nicht moglich.

3. Automatisierte Eingangsbestatigung

Die Uberpriifung des Versandvorgangs ist zwin-
gend erforderlich, wie auch die nachfolgende Ent-
scheidung zeigt:

OLG Miinchen, Beschl. v. 23.3.2022-5U 8161/21

Die Klagerin behauptete, die Berufung sei am 13.1.2022
innerhalb verldangerter Frist bei Gericht eingegangen und
beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Sie
wies darauf hin, dass das Gericht keine Uberhohten
Anforderungen an die Frage des Verschuldens des
Rechtsanwalts stellen durfe und bislang nicht bertck-
sichtigt habe, dass die aktive Nutzungspflicht fiir die
Ubermittlung von Schriftsitzen erst seit dem 1.1.2022
gelte.

Das OLG Minchen verwarf die Berufung bei einem
Streitwert von 250.000 €.

Der Senat hatte die Kldgerin ausfiihrlich darauf hinge-
wiesen, dass die Berufungsbegrindung bis Ablauf der
Frist nicht eingegangen sei.

Denn aus dem Priifprotokoll ergebe sich lediglich, dass
eine elektronische Nachricht des Klagervertreters ohne
Anhang bei Gericht eingegangen sei. Unabhdngig davon,
ob Mitarbeitende oder Anwadlte selbst das Dokument
versenden, muss Uberpruft werden, ob die Bestdtigung
des Eingangs des elektronischen Dokuments bei Gericht
nach § 130a Abs. 5 S. 2 ZPO erteilt wurde.

Dabei bezieht sich die Eingangsbestatigung nicht
auf die elektronische beA-Nachricht, sondern auf das
elektronische Dokument. Zur Klarstellung wird aus-
gefuihrt, dass es sich dabei um den vorbereitenden
Schriftsatz und seine Anlagen handele, die auf der fir
den Empfang bestimmten Einrichtung des Gerichts
(Justizserver) an einem bestimmten Tag zu einer
bestimmten Uhrzeit eingegangen seien. Die Auflis-
tung der iibermittelten Dateien (Anhange) in der
Eingangsbestdtigung seien damit nicht lediglich
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,schmiickendes Beiwerk"®, sondern ,die“ automatisierte
Eingangsbestdtigung, bezogen auf genau diese Doku-
mente. Durch sie wird der fristwahrende Eingang des
anwaltlichen Schriftsatzes bei Gericht nachgewiesen.

Auch wenn die aktive Nutzungspflicht erst seit
1.1.2022 besteht, lieR dies das Gericht als Wieder-
einsetzungsgrund nicht gelten, da durch die Recht-
sprechung des BGH ,seit Jahr und Tag® die Anwaltschaft
angehalten sei, zu prifen bzw. zu prifen lassen, ob
elektronisch versandte Schriftsdtze auch komplett
angekommen seien.

Praxistipp:
&

Es genligt nicht, im Ordner ,Gesendet in der
Nachrichteniibersicht sich vermeintlich in Si-
cherheit zu wiegen, wenn dort ein Gesendet-
Datum mit dem Hinweis ,Erfolgreich” auf-
taucht. Vielmehr ist zwingend der Export
der Nachricht als ZIP-Datei vorzunehmen.
Im ERV ist Drucken weder notwendig noch
sinnvoll, da ausschlieRlich elektronische Da-
teien als Nachweise eingereicht werden kon-
nen! Prifen Sie dann in der Datei ,ex-
port.html“, ob auch alle Anhdnge der
Nachricht erfolgreich Gbermittelt wurden. Der
Status in dieser Datei lautet dann ,kein Fehler®.

4. Organisationsverschulden

Erneut hat der BGH die Latte hoch gehdngt: Der
Rechtsanwalt (Gendern gehoért noch nicht zum Stan-
dard) muss das zu signierende Dokument vorher
selbst sorgfaltig auf Richtigkeit und Vollstandigkeit
prifen. Diese Pflicht darf nicht auf das Biiroper-
sonal delegiert werden, wie die nachfolgende
Entscheidung des BGH zeigt:

BGH, Beschl. v. 8.3.2022 - VI ZB 78/21

Beim Signieren des Berufungsbegriindungsschriftsat-
zes in der Anwaltssoftware bemerkte die Rechtsanwal-
tin auf Seite 1 des Schriftsatzes einen ,kleinen Tipp-
fehler”. Sie bat die Mitarbeiterin, diesen auszubessern
und die Berufungsbegriindung sodann abschlieRend
zur Signatur einzustellen. Unmittelbar vor dem erneu-
ten Signaturvorgang habe die Rechtsanwaltin den
Schriftsatz nochmals geodffnet und Uberpruft, ob die
angewiesene Anderung auf Seite 1 libernommen wor-
den sei. Die Rechtsanwaltin habe dabei festgestellt, die
die Buroangestellte den Tippfehler weisungsgemaR
ausgebessert habe und habe anschlieRend das Doku-
ment signiert. Danach habe die Blroangestellte das
Dokument per beA verschickt.

Im Nachgang habe sich herausgestellt, dass die Sekreta-
rin weisungsgemaR den Fehler auf Seite 1 ausgebessert
habe. Die gednderte Seite habe sie fir die Papier-Hand-
akte ausgedruckt. AnschlieRend habe sie das Word-
Dokument in ein PDF-Dokument umgewandelt, um es
sodann in die Anwaltssoftware zur Signierung einzustel-
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len. Bei dem ,Print to PDF“-Vorgang habe das Programm
die Einstellung des vorangegangenen Druckvorgangs,
namlich Ausdruck nur der Seite 1, tGbernommen.

Das habe die sonst sehr zuverldssige, geschulte und
erfahrene Sekretarin Ubersehen. Die Rechtsanwadltin
sei ihren Pflichten nachgekommen. Nach der korrek-
ten Anderung des Tippfehlers habe sie davon aus-
gehen konnen und mussen, dass der Schriftsatz im
Ubrigen genau wie zuvor vollstindig eingestellt
worden sei. Fur die Rechtsanwaltin habe daher kein
Anlass bestanden, den restlichen Schriftsatz nochmals
bis zum Ende durchzusehen.

Mit dieser Entscheidung greift der BGH erneut in die
Arbeitsablaufe von Kanzleien ein und weist deutlich (mit
Verweis auf bisherige Rechtsprechung) darauf hin, dass
es bei der ,Erstellung fristwahrender Rechtsmittel oder
Rechtsmittelbegriindungen® ausschlieRlich Sache des
Anwalts und nicht des Personals ist, die Inhalte komplett
auf Richtigkeit und Vollstandig eigenhandig sorgfaltig zu
tberpriufen: ,Ein Rechtsanwalt handelt daher
schuldhaft, wenn er eine Rechtsmittelbegriindungs-
schrift unterschreibt, ohne sie zuvor auf Richtig-
keit und Volistéindigkeit zu iiberpriifen.

,Dies gilt auch, wenn ein Schriftsatz zum zweiten Mal
vorgelegt wird. Dass ein Rechtsanwalt bei der ersten
Vorlage des fehlerhaften Schriftsatzes seiner Kontroll-
pflicht nachgekommen und die richtigen Anweisun-
gen zur Korrektur gegeben hat, ist nicht entschei-
dend. Mafgebend ist vielmehr, dass der — bislang
nicht unterzeichnete — Schriftsatz ein weiteres Mal in
seinen eigenen Kontroll- und damit auch Verantwor-
tungsbereich gelangt. Unterzeichnet er ihn dies-
mal ungepriift, ist dies einer stets schuldhaften
Blankounterzeichnung gleichzustellen (...)"

Im elektronischen Rechtsverkehr miisse das auch fur
die elektronische Signatur gelten, denn diese habe die
gleiche Rechtswirkung wie eine handschriftliche
Unterschrift.

Die anwaltlichen Sorgfaltspflichten im Zusammenhang
mit der Signierung eines elektronischen Dokuments
entsprechen denen bei Ubersendung von Schriftsitzen
per Telefax. Auch bei der Signierung eines ein Rechts-
mittel oder eine Rechtsmittelbegriindung enthaltenden
fristwahrenden elektronischen Dokuments (§ 130a
Abs. 3 S. 1 ZPO) gehort es daher zu den nicht auf
das Biiropersonal iibertragbaren Pflichten eines
Rechtsanwalts, das zu signierende Dokument
zuvor selbst sorgfaltig auf Richtigkeit und Voll-
standigkeit zu priifen.

,Nach diesen Grundsditzen hat die Instanzbevoll-
mdichtigte des Beklagten sorgfaltswidrig gehandelt,
als sie das ihr im zweiten Durchgang zur Sig-
nierung zugeleitete elektronische Dokument zwar
gedffnet und auf Korrektur des im ersten Durch-
gang monierten Tippfehlers, nicht aber auf Voll-
stédndigkeit im Ubrigen tiberpriift hat.”
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Das Gericht hatte darauf hingewiesen, dass
die eingereichte Berufungsbegriindung ledig-
lich eine Seite umfasst. Der Vortrag der
Rechtsanwaltin, sie habe nach der Korrektur
des Tippfehlers den Schriftsatz vor dem Sig-
nieren geodffnet und Uberprift, passt nicht.
Denn hatten sie oder auch die Sekretdrin vor
dem Versand den Schriftsatz nochmals geoff-
net, hatte beiden auffallen mussen, dass die
Berufungsbegrundung aus lediglich einer Seite
bestand und im Ubrigen die einfache Signatur,
die den Schriftsatz abschlieRt, damit fehlt.

lll. Checklisten fiir den Versand von elektro-
nischen Dokumenten

Erstellen Sie fur Ihre Kanzlei eine Checkliste, die folgende
Punkte fur den Versand von Dokumenten umfasst:

Checkliste ,,beim Versandvorgang*“:
0 1. Sind Absender und Empfanger korrekt?

0 2. Sind alle Pflichtangaben richtig ausgefullt?
(Ist der Empfanger eine Justizbehorde [Gericht],
muss beim Strukturdatensatz [Pflichtfeld] das
identische Gericht eingetragen sein.)

0 3.Sind alle Dokumente (Schriftsatz und Anlagen)
korrekt bezeichnet (Dokument 6ffnen und pri-
fen!) und mit einer einfachen Signatur (eeS) der
verantwortenden Person (= Rechtsanwalt, der
die Verantwortung fir den Inhalt des Schrift-
satzes Ubernimmt) versehen?

[0 4. Ist der Schriftsatz mit einer qeS der verant-
wortenden Person versehen?

[ 5. Besteht zwischen eeS und geS Personen-
identitdt?

Rechtsprechungsreport

4 RECHTSPRECHUNGSREPORT

Priifen Sie nach dem Versand:

Checkliste ,,nach dem Versandvorgang“:

1 1. Ist die Nachricht aus dem Ordner ,Postaus-
gang” in den Ordner ,Gesendet” geschoben
worden?

O 2. Offnen Sie die gesendete Nachricht und
exportieren Sie diese.

O 3. Uberpriifen Sie die Datei ,export.html“ auf
den erfolgreichen Eingang der Nachricht und
aller Anlagen innerhalb der Frist.

IV. Fazit

Die Begriindungen zeigen, dass der ERV in den
Kanzleien noch Potenzial nach oben hat. Erstellen
Sie zur Vermeidung von Fehlern Checklisten fir den
Versand und das Exportieren von Nachrichten. Auch
fur den Eingang von Nachrichten und elektronischen
Empfangsbekenntnissen sind Regeln sinnvoll. beA
ist unbestechlich, alle Aktivititen werden registriert
und mussen ggf. als Nachweis dem Gericht vorgelegt
werden. Es werden Widersprichlichkeiten sichtbar,
die zur Zuruckweisung des Antrags fuhren. Immer
wieder ist ersichtlich, dass auch Bemihungen kurz
vor Fristablauf zu Fehleinreichungen flihren. Begin-
nen Sie rechtzeitig mit dem Versenden, damit bei ggf.
tatsdchlich auftretenden technischen Problemen ge-
pruft werden kann, ob eine Ersatzeinreichung mog-
lich ist. Bislang war beA lediglich im Juli 2021 Gber
24 Uhr hinaus nicht erreichbar, ansonsten galt: Nur
die Einreichung per beA erflllt die Fristwahrung!

Von llona Cosack, Fachbuchautorin, beA-Bloggerin
und Inhaberin der ABC AnwaltsBeratung Cosack,
Fachberatung fur Rechtsanwalte und Notare, Mainz

B Anwaltsgebiihren/Kostenrecht

Rechtsanwaltsgebiihren fiir das Vorabentschei-
dungsverfahren vor dem EuGH

(BVerwG, Beschl. v. 27.4.2022 - 9 KSt 10/21)

Die Erstattungsfahigkeit von Rechtsanwaltsgebtihren
fur das Vorabentscheidungsverfahren vor dem Ge-
richtshof der Europdischen Union setzt nicht voraus,
dass die dort entstandenen Kosten in der Kosten-
grundentscheidung des mitgliedstaatlichen Gerichts
ausdricklich erwahnt wurden.

(Quelle: juris)

LENOpraxis

Einreichung per beA: Keine Dokumentenpau-
schale fiir Schriftsatzabschriften

(OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 14.4.2022 -
1B1861/21)

Fertigt das Gericht von einem nach § 55a Abs. 1
VwGO als elektronisches Dokument bei Gericht
eingereichten Schriftsatz fur andere Verfahrensbe-
teiligte Abschriften in Papierform an, entstehen
hierfur keine Auslagen nach Nr. 9000 Nr. 1
Buchst. b der Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG (,Dokumen-
tenpauschale®).

(Quelle: ZAP EN-Nr. 501/2022)
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