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1. Inhaber eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (§ 24
Abs. 2 Sitze 1 und 2 UStG; Art. 25 Abs. 1 u. 2 iVm Anhang A
6. EG-Richtlinie)

Rechtsgrundlagen. Der Unternehmer kann die Pauschalregelung nur in
Anspruch nehmen, dh auf seine Umsitze iSd § 1 Abs. 1 Nr.1 UStG die
Durchschnittsitze gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 UStG nur anwenden, wenn er Inha-
ber eines luf Betriebes ist. Die Voraussetzungen daftir beschreibt § 24 Abs. 2
UStG. Bei der Auslegung dieser Vorschrift, dh des § 24 UStG ist das Gemein-
schaftsrecht zu beachten (EuGH v. 15. 7. 04 Rs. C-321/02, HFR 04, 935 und
v. 26.5. 05 Rs. C-43/04, HFR 05, 790; BFH v. 22.9. 05 V R 28/03,
BStBL II 06, 280). Nach Art. 25 Abs. 1 6. EG-Richtlinie konnen die Pauschal-
regelung nur landwirtschaftliche ,,Erzeuger in Anspruch nehmen. Das sind
Stpfl. (Unternehmer), die ihre Titigkeit im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes ausiiben (Art. 25 Abs. 2 erster Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie).
,Landwirtschaftlicher Betrieb® ist ein Betrieb, der in dem einzelnen Mitglied-
staat im Rahmen der in Anhang A zur 6. EG-Richtlinie genannten Erzeugerti-
tigkeiten als solcher gilt (Art. 25 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich 6. EG-
Richtlinie). Danach ist zwar flir die Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb
vorliegt das nationale Recht maBgebend, es muss aber eine Titigkeit iSd An-
hangs A der 6. EG-Richtlinie ausgeilibt werden. Durch das Zusammenwirken
von nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht ergeben sich flir die Mitglied-
staaten Spielriume, welche Betriebe oder Teilbereiche sie in die Pauschalrege-
lung einbeziehen wollen. Dies hat zB Bedeutung fiir die Tierzucht und Tier-
haltung, die nach Anhang A 6. EG-Richtlinie zwar bodengebunden, dh iVm
der Bodenbewirtschaftung stehen muss. Das Gemeinschaftsrecht bestimmt aber
nicht unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist. In Deutschland sind daftir
die Tierbestinde bezogen auf die landwirtschaftliche Nutzfliche maBgebend
(§ 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG iVm § 51 BewG). Ahnliches gilt fiir Verarbei-
tungstitigkeiten die nach Anhang A Abschn. V der 6. EG-Richtlinie ebenfalls als
landwirtschaftliche Erzeugung gelten konnen.

Betriebsinhaber. Der umsatzsteuerliche Unternehmer, der nach den allge-
meinen Regeln des UStG zu bestimmen ist (vgl. § 2 UStG), muss Inhaber eines
landwirtschaftlichen Betriebes bzw. landwirtschaftlicher Erzeuger sein. Dabei ist
ausschlieBlich auf seine eigene Titigkeit abzustellen. In der Reihenfolge ist des-
halb zunichst zu priifen, wer umsatzsteuerlicher Unternehmer ist, und danach ist
zu beurteilen, ob seine Titigkeit die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 UStG er-
fille (vgl. BFH v. 12.3. 92 V R 55/88, BStBl. II 92, 982 und v. 15. 10. 93
V B 72/93, BFH/NV 94, 666). Die Zurechnung luf Einkiinfte nach § 13 EStG
bedeutet nicht zwangsldufig, dass der Stpfl. auch Betriebsinhaber iSv § 24 Abs. 1
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und 2 UStG ist. Bei einem bestehenden Landwirtschaftsbetrieb ist zu priifen,
welche Umsitze ,,im Rahmen* dieses Betriebes ausgefiihrt werden (§ 24 Abs. 1
Satz 1 UStG). Auch daftir ist das Gemeinschaftsrecht malgebend. Begiinstigt
sind die Lieferungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Art. 25 Abs. 2 vierter Ge-
dankenstrich 6. EG-Richtlinie) und die Ausfuhrung landwirtschaftlicher Dienst-
leistungen (Art. 25 Abs. 2 flnfter Gedankenstrich iVm AnhangB 6. EG-
Richtlinie); vgl. dazu iE Rz. 51ff. Umsitze auf die die Pauschalregelung nicht
anzuwenden ist fallen in die Regelbesteuerung (EuGH v. 26. 5. 05 Rs. C-43/04,
HFR 05, 790). Der Betrieb beginnt mit der Aufnahme der Erzeugertitigkeit
und endet mit deren Einstellung (zum Vorsteuerabzug flir vorher angefallene
Leistungsbeziige vgl. Kap. 59 Rz. 7 und zur Anwendung der Pauschalregelung
auf sog. Abwicklungsumsitze Rz. 37). Er kann auch durch einen sog. Struktur-
wandel beginnen oder enden, zB durch Ubergang ab einem bestimmten Stichtag
vom Gewerbe- zum Landwirtschaftsbetrieb oder umgekehrt oder durch Eigen-
bewirtschaftung nach Verpachtung oder Verpachtung nach Eigenbewirtschaf-
tung. Durch den Ubergang zur Regelbesteuerung oder umgekehrt zur Pau-
schalregelung aufgrund einer Option oder deren Widerruf nach § 24 Abs. 4
UStG endet oder beginnt nicht der Landwirtschaftsbetrieb sondern es wechselt
nur dessen Besteuerungsform (zur Option vgl. Kap. 60, zur Zuordnung von
Umsitzen Rz. 91 und zum Vorsteuerabzug Kap. 59 Rz. 21).

Nichtnatiirliche Personen als Betriebsinhaber. Unternechmer iSv § 2
UStG und damit auch Betriebsinhaber iSv § 24 Abs. 1 und 2 UStG konnen ne-
ben nattirlichen Personen auch PersGes in der Form von AuBengesellschaften,
juristische Personen (Vereine, Korperschaften des offentlichen Rechts, KapGes)
und auch andere Personenzusammenschliisse sofern sie nach auBlen auftretend
iSv § 2 Abs. 1 UStG titig werden, zB Glitergemeinschaften, Erbengemeinschaf-
ten, Bruchteilsgemeinschaften, sein; Gewerbebetriebe kraft Rechtsform sind al-
lerdings ausgeschlossen (§ 24 Abs. 2 S. 3 UStG; vgl. dazu Rz. 1061f). Ist eine
Gesellschaft Unternehmer, muss bei der Frage, ob sie einen luf Betrieb hat, aus-
schlieBlich ihre eigene Titigkeit beurteilt werden, die Titigkeiten ihrer Gesell-
schafter bleiben dabei auBer Betracht. Das gilt auch fiir den einkommensteuerli-
chen Mitunternehmer iSv § 13 Abs. 7 iVm § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Fiir ihn ist
gesondert zu priifen, ob er Unternehmer und Inhaber eines luf Betriebes iSv
§ 24 Abs. 2 UStG ist. Das Umsatzsteuerrecht kennt weder den Mitunternehmer
noch die einkommensteuerlichen Begriffe Sonderbetriebsvermdgen, Sonderbe-
triebseinnahmen und Sonderbetriebsausgaben. Erzielt der Mitunternehmer aus
Geschiftsbeziehungen mit der PersGes Einnahmen, die gem. § 13 Abs. 7 EStG
zu seinen Einkiinften aus LuF gehoren, wird er dadurch nicht zum Inhaber eines
luf Betriebes, auf den die umsatzsteuerliche Pauschalregelung anzuwenden ist.
Nur die eigene Titigkeit des Gesellschafters zihlt, die der Gesellschaft ist ohne
Belang. Sind Leistungen an die Gesellschaft mit dem Gewinnanteil abgegolten,
zB fiir Arbeitsleistungen oder die Uberlassung von WG, fehlt es am Entgelt, so
dass der Gesellschafter nicht als Unternehmer titig wird. Weil flir die umsatz-
steuerliche Unternehmereigenschaft das AufBenverhiltnis maBgebend ist, kann
bei einer Gilitergemeinschaft diese selbst oder nur einer der Ehegatten Unter-
nehmer sein (vgl. OFD Niirnberg v. 19. 3. 84, StEK UStG § 24 Nr. 17).

Abweichungen zwischen einkommensteuer- und umsatzsteuerlicher
Betriebsinhaberschaft. Bei einer Innengesellschaft ist nur der nach auBlen
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auftretende Unternehmer, auch wenn die im Innenverhiltnis Beteiligten Mit-
unternehmer iSv § 13 Abs. 7 EStG sind. Der Gewinn des Betriebes wird in die-
sem Falle fiir die Einkommensbesteuerung mehreren Personen zugerechnet, die
Umsitze fur die Umsatzbesteuerung aber nur einem Gesellschafter. Es ist auch
moglich, dass der Betrieb insgesamt einkommensteuerlich und umsatzsteuerlich
verschiedenen Personen zugerechnet wird. Bewirtschaftet zB der Ehemann den
luf Betrieb seiner Ehefrau, ohne dass dartiber besondere Vereinbarungen getrof-
fen worden sind, und tritt er dabei nach aulen als Inhaber auf, werden die Ein-
kiinfte der Ehefrau als Eigentiimerin zugerechnet (vgl. BFH v. 17.7. 75 IV R
119/74, BStBL. II 75, 770), Unternehmer iSv §§ 2, 24 UStG ist dagegen der
Ehemann (so FG Nds. v. 14. 6. 84, EFG 85, 42, rkr.; vgl. auch BFH v. 30. 7.
90 V B 48/90, BFH/NV 91, 62; v. 11. 10. 90 V R 75/85, BStBL II 91, 191; v.
21.2. 91V R 11/91, BFH/NV 91, 844 und v. 1.7. 871 R 297/85,
BFH/NV 88, 673). Hiufig bewirtschaften beide Ehegatten landwirtschaftliche
Flichen. Dann ist besonders sorgfiltig zu priifen, ob jeder Ehegatte Unterneh-
mer und landwirtschaftlicher Erzeuger ist oder nur einer von ihnen oder beide
gemeinsam in Form eines Personenzusammenschlusses (BFH v. 15.10. 93 V
B 72/93, BFH/NV 94, 666). Dabei ist auch die Frage zu priifen, wem die Tier-
haltung zuzurechnen ist und ob die landwirtschaftlichen Tierhaltungsgrenzen des
§ 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG iVm § 51 BewG eingehalten worden sind. Mal3-
gebend ist die umsatzsteuerrechtlich bedeutsame Titigkeit jedes Ehegatten.
Auch wenn das Einkommensteuerrecht getrennte Titigkeiten der Ehegatten als
einen einheitlichen Betrieb behandelt und deshalb zB die Tierhaltung ge-
werblich wird, folgt dem das Umsatzsteuerrecht nicht (vgl. BFH v. 22. 8. 94
V B 179/93, BFH/NV 95, 552 zu sog. Betriebsteilungen). Umsatzsteuerrecht-
lich ist bei getrennter Unternehmereigenschaft fiir jeden Ehegatten gesondert zu
priifen, ob seine Titigkeit als LuF zu beurteilen ist und die Tierhaltung dazuge-
hort oder die landwirtschaftlichen Tierhaltungsgrenzen {ibersteigt (BFH v.
15. 10. 93 V B 72/93 2a0). IU vgl. zur Unternehmereigenschaft gem. § 2 UStG
Kap. 64 Rz. 141 bis 185.

VerduBerungsgeschifte von Nichtunternehmern. VeriuBerungsgeschifte
eines an dem Hof Beteiligten, der nicht Unternehmer ist, sind nicht steuerbar.
Sie werden nicht im Rahmen eines Unternehmens ausgeftihrt. Der VerduBerer
ist deshalb auch nicht befugt die Durchschnittssitze des § 24 Abs. 1 UStG in
Rechnung zu stellen. Ggf. muss er sie nach § 14 ¢ Abs. 2 UStG als unberechtig-
ten Steuerausweis abfiihren. Beispiele solcher nicht steuerbaren VeriuBerungs-
vorginge sind der Verkauf von Sonderbetriebsvermogen, das der Mitunterneh-
mer ohne besonderes Entgelt der Gesellschaft zur Nutzung tiberlassen hat, oder
der Verkauf des Hofes durch einen Ehegatten, den der andere Ehepartner als
Unternehmer bewirtschaftet hat. Dass die VerduBerungen einkommensteuerlich
erfasst werden, weil Betriebsvermogen verkauft wird, ist umsatzsteuerlich ohne
Bedeutung. Ubernimmt jemand einen luf Betrieb im Wege der vorweggenom-
menen Erbfolge und bringt ihn sofort in eine (zB mit einem Angehorigen ge-
griindete) PersGes ein, so ist er als Durchgangserwerber nicht Unternehmer ge-
worden (vgl. BFH v. 15. 1. 87 V R 3/77, BStBl. II 87, 512). Das hat flir den
Ubergeber des Betriebes zur Folge, dass bei ihm die Voraussetzungen einer
nichtsteuerbaren GeschiftsverdauBBerung nach § 1 Abs. 1a UStG nicht vorliegen,
denn dafiir ist es erforderlich dass der Erwerber Unternehmer ist. Er muss des-
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halb USt entweder fiir einen Leistungsaustausch, ggf. nach der Mindestbemes-
sungsgrundlage gem. § 10 Abs. 4 und 5 UStG, oder fiir unentgeltliche Lieferungen
nach § 3 Abs. 1b Satz 1 Nr. 1 UStG abfiihren und evtl. auch Vorsteuerbe-
richtigungen nach § 152 iVm § 15 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 3 UStG durchfiih-
ren. Der Betriebstibernehmer darf gleichwohl der Gesellschaft keine USt in
Rechnung stellen, weil er kein Unternehmer ist. Ist der Ubergeber Pauschal-
landwirt iSv § 24 UStG muss er keine USt abfiihren, weil die Pauschalregelung
auch fur die steuerbare GeschiftsveriuBlerung gilt. Es konnte nur eine Zusatz-
steuer nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UStG anfallen, wenn dort aufgefithrte Ge-
genstinde mitiibertragen werden.

Aufteilung der Bewirtschaftung auf mehrere Stpfl. Sind an der Bewirt-
schaftung des Hofes und/oder der Vermarktung seiner Erzeugnisse mehrere
Unternehmer beteiligt, konnen dadurch Umsitze in die Regelbesteuerung fallen
auf die bei nur einem Unternehmer die Pauschalregelung anzuwenden wire.
Fir jeden Unternehmer ist gesondert zu priifen, ob er landwirtschaftlicher Er-
zeuger ist. Erfiillt er die Voraussetzungen nicht unterliegen seine Umsitze der
Regelbesteuerung.

Beispiel: Der landwirtschaftliche Betrieb gehort zum Gesamtgut einer Giitergemein-
schaft. Die Ehegatten treten bei der Bewirtschaftung des Betriebes gemeinsam nach aullen
als Giitergemeinschatft auf.

Einige Erzeugnisse der Landwirtschaft werden auf einem Bauernmarkt von der Ehefrau
direkt vermarktet. Sie hat die Direktvermarktung bei den Behorden unter ihrem Namen
angemeldet und tritt auch sonst dabei allein nach auBlen auf. Rechnungen und Quittungen
schreibt sie unter ihrem Namen.

Mit den landwirtschaftlichen Maschinen der Giitergemeinschaft fiihrt der Ehemann
Dienstleistungen bei anderen Landwirten aus. Bei dieser Titigkeit tritt er allein nach auflen
auf. Rechnungen und Quittungen lauten auf seinen Namen. Bei Behorden, Versicherun-
gen und Berufsorganisationen ist er mit dieser Tatigkeit gemeldet. Die Voraussetzungen
und Grenzen fiir eine Zuordnung der Titigkeit zum Landwirtschaftsbetrieb nach
EStR 15.5 Abs. 9 u. 10 sind eingehalten.

Ergebnis: Es sind drei Unternehmer und Unternehmen beteiligt. Einen luf Betrieb iSv
§ 24 Abs. 1 und 2 UStG hat nur die Giitergemeinschaft. Sie kann die Durchschnittsitze
anwenden. Ehemann und Ehefrau unterliegen mit ihren im eigenen Namen ausgefiihrten
Titigkeiten der Regelbesteuerung. Sie haben auch dann keine Umsitze iSv § 24 Abs. 1
UStG, wenn ihre Gewinne nach EStR 15.5 den luf Einkiinften gem. § 13 EStG im Rah-
men einer die gesamten Tiatigkeiten umfassenden Mitunternehmerschaft zugerechnet wer-
den. Die Ehegatten entnehmen der Giitergemeinschaft Gegenstinde und Nutzungen, die
sie im Rahmen ihrer Unternehmen verwenden. Ein Vorsteuerabzug steht ithnen dafiir aber
nicht zu, weil kein Leistungsaustausch stattfindet und deshalb die Giitergemeinschaft nicht
berechtigt ist, ihnen gem. § 14 Abs. 1 UStG Umsatzsteuer in Rechnung zu stellen. Die
Giitergemeinschaft hat insoweit unentgeltliche Leistungen gem. § 3 Abs. 1b u. 9a UStG,
muss dafiir aber keine Umsatzsteuer abfiihren, weil die Durchschnittsitze nach § 24 Abs. 1
Satz 1 UStG auch fiir unentgeltliche Leistungen gelten.

Voraussetzungen des luf Betriebes. Die Voraussetzungen des luf Betriebes
sind in § 24 Abs. 2 Sitze 1 u. 2 UStG geregelt. Ob ein luf Betrieb in diesem
Sinne vorliegt, ist titigkeitsbezogen zu beurteilen (BFH v. 29. 6. 88 X R 33/82,
BStBL II 88, 922 und v. 12. 1. 89 V R 129/84, BStBL. II 89, 432). Daftir gelten
die gleichen Grundsitze, die auch bei der Abgrenzung fiir Zwecke der Ertrag-
steuern mafigebend sind. Deshalb kann der fuir die ESt zustindige Senat des BFH
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auch tber die RechtmiBigkeit des Umsatzsteuerbescheides mitentscheiden,
wenn nur die sachliche Zuordnung einer Titigkeit zur LuF oder zu einem Ge-
werbebetrieb umstritten ist (BFH v. 23. 1. 92 IV R 19/90, BStBL II 92, 651).

Erzielung von Einnahmen. Fiir die umsatzsteuerrechtliche Unternehmer-
eigenschaft und damit auch fur das Vorliegen eines luf Betriebes ist es ausrei-
chend, dass Einnahmen erzielt werden (§ 2 Abs. 1 Satz 3 UStG). Die Absicht,
Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Dagegen liegen Einkiinfte 1Sd EStG
nur vor, wenn eine Gewinnerzielungsabsicht besteht (§ 15 Abs. 2 Satz 1 EStG).
Wegen dieser Verschiedenheit erfasst das Umsatzsteuerrecht auch eine Titigkeit,
die einkommensteuerrechtlich als sog. ,,Liebhaberei* unbeachtlich ist. Deshalb
ist auf einen einkommensteuerrechtlichen Liebhabereibetrieb die umsatzsteu-
errechtliche Pauschalregelung anzuwenden, wenn die Betitigung als solche die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 UStG erfiillt (so auch FinMin Schl.-Hol. v.
25. 1. 74, StEK UStG 1967 § 24 Nr. 56). Eine nur fiir den Eigenbedarf produ-
zierende Landwirtschaft ist dagegen kein Landwirtschaftsbetrieb iSv § 24 Abs. 1
u. 2 UStG. Das gleiche gilt, wenn zwar gelegentlich Einnahmen anfallen,
gleichwohl aber keine nachhaltige Titigkeit zu Erzielung von Einnahmen vor-
liegt. Es besteht dann keine Unternehmereigenschaft iSv § 2 UStG. Ein Nicht-
unternehmer kann keinen luf Betrieb iSv § 24 Abs. 1 u. 2 UStG haben. Ob die
Betitigung einkommensteuerrechtlich zu Einkiinften fithrt (vgl. dazu BFH v.
28.7. 941V R 81/93, BFH/NV 95, 202), ist umsatzsteuerrechtlich ohne Be-
deutung.

Beispiele: 1) A bewirtschaftet eine Fliche von mehr als 3000 qm und produziert nur
fir den Eigenbedarf. Die Erzeugnisse verbraucht er selbst oder verschenkt sie im Ver-
wandtenkreis. Er hat auch Obstsifte hergestellt und einige Fasser Wein ausgebaut.

Ergebnis: Der private Verbrauch der Obstsifte und des Weines ist nicht steuerbar, denn
A ist kein Unternehmer. Er muss deshalb auch keine Steuer nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
UStG (Steuersatz 19 vH ./. Vorsteuerpauschale 10,7 vH) abftihren.

2) B ist Eigentiimer einer Weide zur Grofle von 2 ha. Er hilt zwei Reitpferde zum pri-
vaten Gebrauch. Ein Pferd veriuBert er iiber eine Auktion. B berechnet Umsatzsteuer iHv
10,7vH gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG.

Ergebnis: Der Verkauf des Pferdes war nicht steuerbar, weil B kein Unternehmer ist. Er
hatte somit keinen Anspruch auf die USt gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG. Stellt er
eine Rechnung mit gesondertem Steuerausweis aus, schuldet er sie gem. § 14c¢ Abs. 2
UStG. Der Abnehmer kann die Steuer nicht gem. § 15 Abs. 1 UStG als Vorsteuer abzie-
hen, weil die Leistung an ihn nicht von einem anderen Unternehmer ausgefiihrt wurde.

Teilbereiche des luf Betriebes. Die titigkeitsbezogenen Merkmale eines
luf Betriebes sind bei der Bodenbewirtschaftung ertragsteuerrechtlich und um-
satzsteuerrechtlich identisch. Zur LuF gehéren die Betriebe der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft, des Wein-, Garten-, Obst- und Gemiisebaus und der
Baumschulen sowie alle Betriebe, die Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrifte gewinnen (iibereinstimmend geregelt in § 13 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
EStG und § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG). Fiir Zwecke der Umsatzsteuer ist es
in idR nicht erforderlich die verschiedenen Betriebsarten untereinander abzu-
grenzen, jedenfalls nicht fiir die Frage, ob ein luf Betrieb im Sinne der Pau-
schalregelung vorliegt. Eine Abgrenzung ist aber dann vorzunehmen, wenn das
Gesetz an die Zuordnung der Flichen zu den verschiedenen Nutzungen unter-
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schiedliche Rechtsfolgen kniipft. Das ist zB der Fall wenn es darum geht, ob ein
Tierzucht- oder Tierhaltungsbetrieb iSv § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG vorliegt.
Die Tierbestinde beziehen sich nur auf die landwirtschaftliche Nutzung. Ver-
gleichbares gilt fiir die Forstwirtschaft. Fiir forstwirtschaftliche Erzeugnisse be-
steht ein eigener Durchschnittssatz (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG). Sie kénnen
nur in einem forstwirtschaftlichen Betrieb oder Betriebsteil gewonnen werden.
Deshalb ist zu priifen, welche Flichen der Forstwirtschaft zuzurechnen sind.
EStG und UStG zihlen die verschiedenen Betriebsarten auf, ohne sie zu defi-
nieren. Dafiir muss auf das BewG und die BewRL zuriickgegriffen werden und
auf betriebswirtschaftliche Grundsitze und Begriffe, die auch der Einheitsbe-
wertung der luf Betriebe zugrunde liegen. Das BewG zerlegt den Wirtschaftsteil
eines Betriebs der LuF in verschiedene Nutzungen, WG und die Nebenbetriebe
(vgl. § 34 Abs. 2 BewG) und teilt auch die Nutzungen in bestimmten Fillen
noch weiter auf, zB die girtnerische Nutzung auf Gemiise-, Blumen- und Zier-
pflanzenbau, Obstbau und Baumschulen (§ 61 BewG). Wegen der Uberein-
stimmung des Ertrags- und des Umsatzsteuerrechts bei der Zuordnung der Bo-
denbewirtschaftung zur LuF wird zur Vermeidung von Wiederholungen iU auf
Kap. 5 verwiesen. Das gilt grundsitzlich auch fiir die Frage, ob in der Hand ei-
nes Unternehmers ein einheitlicher Landwirtschafts- oder ein einheitlicher Ge-
werbebetrieb vorliegt oder ob nebeneinander ein landwirtschaftlicher und ein
gewerblicher oder freiberuflicher Betrieb besteht (BFH v. 16.12. 76 V
R 107/73, BStBL 11 77, 273; v. 16. 7. 87 V R 22/78, BStBl. II 88, 83; v. 28. 7.
87 V B 68/86, BFH/NV 88, 198; v. 12. 1. 89 V R 129/84, BStBI. II 89, 432),
unter Berticksichtigung der unter Rz. 31 dargestellten Besonderheiten. Treffen
landwirtschaftliche Absatztitigkeit (Verkauf der Eigenerzeugnisse) und die Ver-
duBerung zugekaufter landwirtschaftlicher und/oder zugekaufter nicht betriebs-
typischer Produkte zusammen, zB in einem Hofladen, gelten flir die USt von
der ESt abweichende Grundsitze (vgl. dazu Rz. 26 bis 30).

Sonstige luf Nutzungen. § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG rechnet auch die
Binnenfischerei, die Teichwirtschaft, die Fischzucht fiir die Binnenfischerei
und Teichwirtschaft, die Imkerei, die Wanderschiferei und die Saatzucht
zur LuF. Bewertungsrechtlich handelt es sich bei diesen Titigkeiten um sonstige
luf Nutzungen iSv § 34 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢ iVm § 62 Abs. 1 BewG. Um-
satzsteuerrechtlich ist der vorstehende Katalog abschlieBend und entspricht der
Aufzihlung in § 62 Abs. 1 BewG. Die sonstigen luf Nutzungen iSd des BewG
gehen aber liber die genannten Titigkeiten hinaus (,,insbesondere®), dh. die
Aufzihlung ist nur beispielhaft. Einkommensteuerrechtlich rechnet die gesamte
sonstige luf Nutzung iSd § 62 BewG zu den Einkiinften aus LuF (§ 13 Abs. 1
Nr. 2 EStG). Das war nicht immer so. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EStG wurde durch das
StAndG 1992 in seine jetzige Fassung geindert. Davor enthielt er die gleiche
abschlieBende Aufzihlung wie § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG. Die Anderung
gilt fur Wj., die nach dem 31. 12. 91 begonnen haben. Der Gesetzgeber hat
offensichtlich iibersehen, auch § 24 Abs. 2 Satz1 Nr.1 UStG entsprechend
anzupassen, denn es ist kein Grund ersichtlich, umsatzsteuerrechtlich nur
die beispielhaft aufgezihlten Titigkeiten des § 62 Abs. 1 BewG der LuF zuzu-
ordnen und sie damit enger zu fassen als bewertungsrechtlich und einkommen-
steuerrechtlich. So gehort beispielsweise die Erzeugung von sog. Niitzlingen
(Insektenfresser wie Raubmilben, Schlupfwespen und ihnliches) einkommen-
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steuerrechtlich und bewertungsrechtlich zur LuF (vgl. OFD Frankfurt v. 29. 1.
96, StEK EStG § 13 Nr. 631). Auf diese Umsitze ist gleichwohl nicht die Pau-
schalierung des § 24 UStG anzuwenden, sondern die Regelbesteuerung. Wer-
den aber bei einer Titigkeit, die bewertungsrechtlich der sonstigen luf Nutzung
iSv § 62 Abs. 1 BewG zugeordnet ist, Pflanzen und Pflanzenteile mit Hilfe der
Naturkrifte gewonnen, gehort sie auch umsatzsteuerrechtlich zur LuF, weil sie
die allgemeinen Voraussetzungen der landwirtschaftlichen Urproduktion erfiillt.
Ein Beispiel daftr sind Weihnachtsbaumkulturen, die bewertungsrechtlich
nicht zur Forstwirtschaft gehoren (vgl. FinMin NRW v. 18. 2. 86, StEK UStG
1980 § 24 Nr. 44).

Landwirtschaft ohne Bodenbewirtschaftung. Die in § 24 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 UStG aufgeftihrten Titigkeiten der sonstigen landwirtschaftlichen Nut-
zungen iSd BewG (§ 62 Abs. 1 BewG) haben nicht die Pflanzenproduktion
durch Bodenbewirtschaftung zum Gegenstand (eine Ausnahme ist die Saat-
zucht). Bei der Binnenfischerei, Teichwirtschaft, Fischzucht fiir Binnenfischerei
und Teichwirtschaft, Imkerei und Wanderschiferei wird kein Boden bewirt-
schaftet. Die Ertrige bestehen nicht aus Pflanzen oder Pflanzenteilen, sondern
aus anderen Erzeugnissen. Was zu den einzeln aufgezihlten Betriebsarten gehort,
ist nach den branchenspezifischen betriebswirtschaftlichen Abgrenzungskriterien
unter Berlicksichtigung der Verkehrsauffassung zu entscheiden, die auch der
Einheitsbewertung zugrunde liegen. Vom Umsatzsteuersenat gibt es eine Ent-
scheidung zur Fischzucht (BFH v. 13. 3. 87 V R 55/77, BStBl. I 87, 467). Zu
diesem Urteil und weiteren Abgrenzungsfragen vgl. Kap. 5 Rz. 28 bis 34. Zu
beachten ist, dass auf Umsitze aus diesen Titigkeiten die Pauschalregelung auch
dann anzuwenden ist, wenn ertragsteuerrechtlich wegen Ertraglosigkeit Liebha-
berei vorliegt, sie aber nachhaltig ausgetibt wird und dadurch Einnahmen anfal-
len. ZB geht die Ertragsteuer bei der Imkerei von Liebhaberei aus, wenn weni-
ger als 30 Bienenvolker gehalten werden.

Tierzucht und Tierhaltung. Die Tierzucht und Tierhaltung gehdrt nur zur
LuF, wenn sie flichengebunden ist, dh. die Tierbestinde bestimmte flichenbe-
zogene Grenzen nicht iiberschreiten. Das gilt auch fur die USt (§ 24 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 UStG). Auf Umsitze aus einer Tierzucht und Tierhaltung ohne
Flichendeckung ist die Regelbesteuerung anzuwenden (einkommensteuerrecht-
lich liegt insoweit ein Gewerbebetrieb iSv § 15 Abs. 1 EStG vor). Die Tierzucht
und Tierhaltung ist dem luf Betrieb zuzurechnen, wenn ,,ihre Tierbestinde nach
den §§ 51 und 51a BewG zur landwirtschaftlichen Nutzung gehoren (§ 24
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG). In § 51a BewG ist die gemeinschaftliche Tierzucht
und Tierhaltung geregelt (vgl. dazu Rz. 15). Die Verweisung auf das BewG be-
deutet nicht, dass die Tierbestinde tatsichlich bei der Einheitsbewertung dem luf
Vermogen zugerechnet sein miissen. Es ist namlich auch bei der Zuordnung der
Tierbestinde zur LuF oder zu einem Gewerbebetrieb auf die umsatzsteuerrecht-
lich relevante Titigkeit des Unternehmers abzustellen (BFH v. 15.10. 93V B
72/93, BFH/NV 94, 666). Die Grundsitze zur Zuordnung eines luf Betriebes
zu einer bestimmten Person oder Personengruppe stimmen ertragsteuerrechtlich,
bewertungsrechtlich und umsatzsteuerrechtlich nicht iiberein. Daraus ergeben
sich zwangsliufig Konsequenzen flir die Frage, ob der umsatzsteuerliche Unter-
nehmer Inhaber eines luf Betriebes iSv § 24 Abs. 2 UStG ist (BFH v. 15. 10. 93
V B 72/93 2aO und v. 22.8. 94V B 179/93, BFH/NV 95, 552). Die frii-
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here andere Auffassung der FinVerw., wonach die Pauschalregelung zwingend
nicht auf Umsitze aus einer Tierzucht und Tierhaltung anzuwenden sei, die
einkommensteuerrechtlich nicht zur LuF gehore (vgl. zB FinMin Nds. v. 11. 2.
85, StEK UStG 1980 § 24 Nr. 27 und OFD Hannover v. 28. 6. 85, StEK UStG
1980 § 24a Nr. 9), ist durch die Rspr. des BFH tiberholt.

Sachliche Voraussetzungen der landwirtschaftlichen Tierzucht und
Tierhaltung. Die sachlichen Voraussetzungen fiir eine Zuordnung der Tierbe-
stainde zur LuF stimmen umsatzsteuerlich, ertragsteuerlich und bewertungsrecht-
lich tberein. Sie ergeben sich aus § 51 BewG, auf den das UStG und das EStG
(vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Sitze 2 bis 4 EStG) verweisen, soweit sie die Tatbe-
standsvoraussetzungen nicht selbst wortgleich aufzihlen. Ubereinstimmung be-
steht deshalb beim Umrechnungsschliissel, der zugrunde zu legenden Fliche, der
Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,nachhaltig” (sofortiger Strukturwandel
oder erst nach einer Beobachtungszeit?) und der Zuordnung ganzer Tierzweige
in einer bestimmten Reihenfolge zur gewerblichen Tierzucht und Tierhaltung
(vgl. dazu § 51 Abs. 2 und 3 BewG) bei nachhaltigem Uberschreiten der land-
wirtschaftlichen Tierbestandsgrenzen (BFH v. 13.7. 89V R 110-112/84,
BStBL I 89, 1036 und v. 9. 5. 96 V R 118/92, BStBI. II 96, 550). Als Flichen-
grundlage zihlen auch Grundstiicke mit, die aufgrund gesetzlicher Vorschriften
oder geforderter freiwilliger Stillegung oder aus wirtschaftlichen Griinden
(Brachland) tatsichlich nicht bewirtschaftet, evtl. nur gepflegt werden, sofern sie
bewertungs- und einkommensteuerrechtlich in die Berechnungsgrundlage ein-
bezogen werden. Bestimmte stillgelegte Flichen gelten auch aufgrund gesetzli-
cher Fiktion als weiterhin bewirtschaftet (vgl. zB Art. 5 des Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes tiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes“ v. 21. 7. 88, BGBI. I 88, 1053). Allerdings konnte BFH
v. 29. 6. 88 X R 33/82 (BStBl. IT 88, 922) entnommen werden, dass umsatz-
steuerlich nur selbstbewirtschaftete Grundstiicksflichen mitrechnen. Die dies-
bzgl. Ausfiihrungen in BFH v. 29. 6. 88 X R 33/82 waren aber nicht allein
entscheidungserheblich und diirften durch nachfolgende Urteile, in denen stets
betont wird, dass die Abgrenzungsgrundsitze umsatzsteuerlich und ertragsteuer-
lich iibereinstimmen, tberholt sein (vgl. BFH v. 13.7. 89 V R 110-112/84,
BStBL II 89, 1036; v. 9. 5. 96 V R 118/92, BStBl. II 96, 550 und auch v. 12. 1.
89 V R 129/84, BStBI. II 89, 432). Deshalb gelten die Ausflihrungen in Kap. 6
zu den sachlichen Voraussetzungen der landwirtschaftlichen Tierzucht und
Tierhaltung auch fuir das Umsatzsteuerrecht, dh. § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG;
zum Strukturwandel bei der Ubernahme eines Betriebes vgl. aber auch Rz. 34.

Tierzucht und Tierhaltung nach Gemeinschaftsrecht. Nach Anhang A
Abschn. II. 6. EG-Richtlinie gehdrt zu den Titigkeiten der landwirtschaftlichen
Erzeugung auch die Tierzucht und Tierhaltung iVm der Bodenbewirtschaftung.
Aufgeflihrt sind dort auch die Imkerei, Seidenraupenzucht und Schneckenzucht.
Nach der deutschen Systematik gehort die Imkerei nicht zur Tierzucht und
Tierhaltung sondern ist eine sonstige luf Nutzung iSv § 62 BewG und in § 24
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UStG aufgefithrt. Unabhingig davon ist sowohl nach inlin-
dischem Recht als auch nach Gemeinschaftsrecht auf die Umsitze einer Imkerei
die Pauschalregelung anzuwenden. Dagegen ist die Seidenraupenzucht und die
Schneckenzucht in § 24 Abs. 2 UStG nicht aufgeftihrt. Sie unterliegen deshalb
der Regelbesteuerung. Dies ist gemeinschaftsrechtlich zulissig, denn nach
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Art. 25 Abs. 9 6. EG-Richtlinie kénnen die Mitgliedstaaten bestimmte Gruppen
landwirtschaftlicher Erzeuger von der Pauschalregelung ausnehmen. Die deut-
sche Regelung zur Bodengebundenheit der landwirtschaftlichen Tierzucht und
Tierhaltung, nach der die Tierbestinde entsprechend ihrem Futterbedarf in VE
umzurechnen und dann bezogen auf die regelmiBig landwirtschaftlich genutzten
Flichen in festgelegtem Umfang der Landwirtschaft zugerechnet werden, ist uE
gemeinschaftsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Gemeinschaftsrecht verlangt
nur einen Zusammenhang mit der Bodenbewirtschaftung, hinsichtlich der Vor-
aussetzungen dafiir haben die Mitgliedstaaten einen weiten Ermessensspielraum.
Das ergibt sich auch aus Art. 25 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich 6. EG-Richt-
linie, wonach ein Landwirtschaftsbetrieb iSd Pauschalregelung ein Betrieb ist,
der in dem einzelnen Mitgliedstaat im Rahmen der in Anl. A genannten Erzeu-
gertitigkeit als solcher gilt.

Gemeinschaftliche Tierzucht u. Tierhaltung. Unter den Voraussetzun-
gen des § 51a BewG ist auch eine gemeinschaftliche Tierzucht und Tierhaltung
von Inhabern landwirtschaftlicher Vollerwerbsbetriebe ein eigenstindiger luf
Betrieb iSd § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG. Das gilt umsatzsteuerlich nur, wenn
die Vereinigung, zB eine PersGes, selbst Unternehmer ist. Eine Innengesell-
schaft kann umsatzsteuerlich nicht Inhaber eines luf Betriebes sein, denn es fehlt
ihr an der Unternehmereigenschaft iSv § 2 UStG und somit an der umsatzsteu-
erlichen Rechtsfihigkeit. Die von ihr gehaltenen Tierbestinde werden umsatz-
steuerlich dem als Unternehmer nach auflen auftretenden Gesellschafter zuge-
rechnet. Dadurch kann er die Grenzen des § 51 BewG iiberschreiten, mit der
Folge, dass seine Tierbestinde insgesamt oder einzelne Tierzweige aus der
Durchschnittsbesteuerung herausfallen und somit die Umsitze der Regelbesteu-
erung unterliegen. Ist die Vereinigung Unternehmer, gilt die gemeinschaftliche
Tierhaltung nur dann als landwirtschaftlicher Betrieb, wenn simtliche Vorausset-
zungen des § 51a BewG erfiillt sind (BFH v. 26. 4. 90 V R 90/87, BStBL II
90, 802 und v. 17.9. 92 V R 111/88, BFH/NV 93, 502). Auch das EStG rech-
net die Einkiinfte aus gemeinschaftlicher Tierzucht und Tierhaltung unter den
Voraussetzungen des § 51a BewG den Einkiinften aus LuF zu (§ 13 Abs. 1
Nr. 1 Satz 5 EStG). Daraus folgt, dass die sachlichen Voraussetzungen bewer-
tungsrechtlich, umsatzsteuerrechtlich und einkommensteuerrechtlich tiberein-
stimmen. Zu diesen Voraussetzungen iE vgl. deshalb Kap. 7. UE ist die inner-
staatliche Regelung zur gemeinschaftlichen Tierzucht und Tierhaltung gemein-
schaftsrechtlich zulissig. Zwar muss danach die Gemeinschaft selbst keinen
Boden bewirtschaften, was die Frage aufwirft, ob die gemeinschaftsrechtlich er-
forderliche Verbindung der Tierzucht und Tierhaltung mit einer Bodenbewirt-
schaftung besteht. Diese wird dadurch hergestellt, dass § 51a BewG verlangt,
dass die Beteiligten der gemeinschaftlichen Tierhaltung landwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen bewirtschaften und die sich dadurch ergebende Moglichkeit zur
landwirtschaftlichen Tiererzeugung und Tierhaltung auf die Gemeinschaft iiber-
tragen haben.

Jagdausiibung. Zu den Einkiinften aus LuF gehoren auch die Einkiinfte aus
Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft oder einer Forstwirt-
schaft im Zusammenhang steht (§ 13 Abs. 1 Nr. 3 EStG). § 24 Abs. 2 UStG
enthilt keine gleich lautende Regelung. Trotzdem wird allgemein davon ausge-
gangen, dass die Umsitze aus der (aktiven) Jagd, zB der Verkauf von Wildbret,
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auch umsatzsteuerlich dem luf Betrieb zuzurechnen sind, wenn die Einkiinfte
einkommensteuerlich zu den Einkiinften aus LuF gehoren. Deshalb rechnet die
FinVerw. die Lieferung von Wild den (Hilfs-)Umsitzen des luf Betriebes zu
(vgl. zB BMF v. 19. 11. 84, StEK UStG 1980 § 24 Nr. 20 B.I. Abs. 2 Nr. 2).
Die vom Betriebsinhaber selbst ausgetibte Jagd gehort zur LuF, wenn die Ei-
gentumsflichen einen Eigenjagdbezirk bilden, dafiir ist eine zusammenhingende
Fliche von mindestens 75 ha (in Bayern aber zB 81,755 ha) erforderlich, oder
wenn sich das Jagdrevier tiberwiegend auf selbstbewirtschaftete Flichen er-
streckt, iE vgl. Kap. 10. Gehort die Jagdaustibung nicht zu einem luf Betrieb, ist
auf ihre Umsitze die Regelbesteuerung anzuwenden, sofern tiberhaupt Unter-
nehmereigenschaft nach § 2 UStG vorliegt, was nur der Fall ist, wenn Wildbret-
verkiufe mit einer gewissen RegelmifBigkeit erfolgen.

Verpachtung des Jagdrechts. Hat der Landwirt die Bewirtschaftung einge-
stellt und alle Flichen verpachtet unterliegen die Einnahmen aus der Verpach-
tung des Jagdrechts der Regelbesteuerung, denn ein Unternehmer der seinen
landwirtschaftlichen Betrieb insgesamt verpachtet betreibt keinen landwirtschaft-
lichen Betrieb iSd § 24 Abs. 2 UStG mehr (vgl. BFH v. 21. 2. 80 V R 113/73,
BStBL. I 80, 613, niheres Rz. 35). Ubt der Landwirt in einem solchen Fall auf
den verpachteten Flichen die Jagd selbst aus, fallen die Umsitze unter die Re-
gelbesteuerung. Streitig war, ob auf das Pachtgeld fiir einen verpachteten Eigen-
jagdbezirk eines aktiven LuF die Durchschnittsitze gem. § 24 Abs. 1 Satz 1
UStG anzuwenden sind. Dies hat der BFH verneint (BFH v. 11.2. 99V
R 27/97, BStBl. 1I 99, 378). Im Hinblick darauf, dass die Rechtsfrage seit 1992
anhingig war hat die FinVerw. keine Ubergangsregelung zur Anwendung des
BFH-Urteils v. 11.2. 99V R 27/97 aaO erlassen (vgl. BMF v. 9. 10. 00,
DStZ 01, 257). Spiter bekam der BFH an seiner Entscheidung selbst Zweifel
und hat die Frage, ob auf die Verpachtung einer Jagd die Pauschalregelung an-
zuwenden ist, dem EuGH vorgelegt (BFH v. 27. 11. 03 V R 28/03, BFHE 204,
340). Nach EuGH v. 26. 5. 05 Rs. C-43/04 (HFR 05, 790) ist die Verpachtung
von Jagdbezirken keine landwirtschaftliche Dienstleistung iSv Art. 25 Abs. 2
fiinfter Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie und deshalb die Regelbesteuerung an-
zuwenden (Nachfolgeentscheidung des BFH v. 22. 9. 05 V R 28/03, BStBI. II
06, 280). Der Jagdausiibungsberechtigte kann einem Dritten (Jagdgast) eine
Jagderlaubnis erteilen. Mit der Jagderlaubnis wird dem Jagdgast kein eigenes
Jagdausiibungsrecht iibertragen. Der Jagderlaubnisschein umfasst idR nur das
Recht, eine nach Art und Alter bestimmte Anzahl von Wildtieren zu erlegen.
Die entgeltliche Vergabe von Jagderlaubnisscheinen und die Erlaubnis fiir Ein-
zelabschiisse sind wie die Verpachtung der Eigenjagd nach den allgemeinen
Vorschriften des UStG zu versteuern (OFD Niirnberg v. 7. 3. 01, DStR 01,
1846). Wird das Jagdrecht zusammen mit den dazugehorenden Flachen
verpachtet, liegt eine insgesamt nach § 4 Nr. 12a UStG steuerbefreite sonstige
Leistung vor, weil sich die Uberlassung des Jagdrechts in diesem Falle nur als
Nebenleistung darstellt (vgl. Hild UR 74, 245 und OFD Hannover v. 8. 7. 92,
USt-Kartei Karte 2 zu § 2 Abs. 3 UStG).

Gemeinschaftlicher Jagdbezirk. Die in einer Gemeinde belegenen luf ge-
nutzten Grundflichen, die keine Eigenjagd bilden, werden zu einem gemein-
schaftlichen Jagdbezirk zusammengefasst (mindestens 150 ha; zB in Bay. aber
mindestens 250 ha), der sich auch auf mehrere Gemeinden erstrecken kann (§ 8
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BJagdG). Das Jagdausiibungsrecht steht den Eigentiimern der Grundflichen ge-
meinschaftlich zu, die kraft Gesetzes zu einer Jagdgenossenschaft zusammenge-
schlossen sind. Bei den Jagdgenossenschaften handelt es sich um Korperschaften
des offentlichen Rechts. Unabhingig davon, ob die Jagdgenossenschaft die Jagd
selbst ausiibt (zB durch angestellte Jiger) oder sie verpachtet, ist § 24 Abs. 1
UStG nicht anzuwenden, weil sie selbst keine Bodenbewirtschaftung und somit
keinen luf Betrieb hat. § 2 Abs. 3 UStG gilt nicht, denn die Jagdgenossenschaft
ibt keine hoheitliche Titigkeit aus (vgl. BFH v. 22. 9. 05 V R 28/03, BStBL. II
06, 280). Sie ist Unternehmer, wenn sie nachhaltig aus der Ausiibung oder Ver-
pachtung des Jagdrechts Einnahmen erzielt. Auf die Umsitze ist die Regelbe-
steuerung anzuwenden, ggf. muss sie als Kleinunternehmer iSv § 19 Abs. 1
UStG keine Umsatzsteuer abfithren. Nach Auftassung der OFD Niirnberg (Vfg.
v. 7.3. 01, DStR 01, 1846) ist § 2 Abs. 3 UStG auf Jagdgenossenschaften anzu-
wenden. Wire das der Fall lige hinsichtlich der Nutzung eines Gemeinschafts-
jagdreviers durch die Jagdgenossenschaft in Eigenregie oder durch Verpachtung
keine unternehmerische Betitigung iSd § 2 Abs. 3 UStG vor. Die Jagdgenos-
senschaft unterlige dann mit den aus der Nutzung des Jagdrechts erzielten Ein-
nahmen nicht der Umsatzsteuer. Schiittet die Jagdgenossenschaft Uber-
schiisse aus, unterliegen diese bei den Mitgliedern nicht der Umsatzsteuer. Es
fehlt an einem Leistungsaustausch iSv. § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Deshalb kommt
es nicht darauf an, ob diese Einnahmen bei den Mitgliedern im Rahmen eines
eigenen landwirtschaftlichen Betriebes anfallen oder nicht (glA P/M § 24
Rz. 50). Nicht der Umsatzsteuer unterliegt auch die sog. Wildschadenpau-
schale, die Jagdverpichter neben der Flichenpacht erheben. Es handelt sich
nicht um Entgelt fiir die Jagdverpachtung, sondern um echten nichtsteuerbaren
Schadensersatz (vgl. OFD Saarbriicken v. 25. 8. 95, StLex 11 A, 1, 1162).
Hauberg-, Wald-, Forst- und Laubgenossenschaften. Nach § 13 Abs. 1
Nr. 4 EStG beziehen die Beteiligten einer Hauberg-, Wald-, Forst- und Laub-
genossenschaft und dhnlicher Realgemeinden Einkiinfte aus LuF. Die Einkiinfte
werden also nicht der Korperschaft zugerechnet, sondern ihren Beteiligten.
Nach § 3 Abs. 2 KStG unterliegen die vorstehend genannten Vereinigungen mit
ihren luf Betrieben nicht der KStG. Hinsichtlich der luf Betitigungen dieser
Korperschaften liegt somit eine Mitunternehmerschaft vor. Mitunternehmer sind
die Mitglieder nach ihrem Beteiligungsverhiltnis, und es gelten gem. § 13 Abs. 7
EStG fiir die Gewinnbesteuerung auch iU die Vorschriften fiir Mitunternehmer
(vgl. BFH v. 9. 10. 86 IV R 331/84, BStBl. II 87, 169 und zur einkommensteu-
erlichen Behandlung Kap. 11). Die Ausschiittungen der luf Gewinne sind ein-
kommensteuerrechtlich Entnahmen und umsatzsteuerrechtlich kein Leistungs-
entgelt. Sie unterliegen bei den Mitgliedern somit nicht der Umsatzsteuer. Es ist
deshalb umsatzsteuerlich ohne Bedeutung, ob sie bei ihnen im Rahmen eines
eigenen luf Betriebes anfallen oder nicht. § 24 Abs. 1-3 UStG ist auf die luf Be-
triebe der nach § 3 Abs. 2 KStG steuerbefreiten Korperschaften anzuwenden.
§ 24 UStG enthilt fiir diese Betriebe keine Sonderregelung. Weil es sich nicht
um Gewerbebetriebe kraft Rechtsform handelt, greift auch nicht die Ausschluss-
regelung des § 24 Abs. 2 Satz 3 UStG ein (vgl. dazu Rz. 106ff.). Die Mitglieder
der Realgemeinden iSv § 3 Abs. 2 KStG konnen fiir sie im Rahmen eigener luf
Betriebe umsatzsteuerlich relevante Leistungen ausfithren, zB Holzriickarbeiten.

Auch wenn die Entgelte dafiir gem. § 13 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 7 iVm § 15 Abs. 1
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Nr. 2 EStG einkommensteuerrechtlich Gewinnanteile sind, handelt es sich um-
satzsteuerrechtlich um einen steuerbaren Leistungsaustausch iSv § 1 Abs. 1 Nr. 1
UStG. Umgekehrt kann die partiell steuerbefreite Korperschaft im Rahmen
ihres luf Betriebes auch Leistungen flir die Mitglieder ausfithren. Ob die Leis-
tungen der Korperschaft oder der Mitglieder den jeweiligen luf Betrieben zuzu-
rechnen sind, richtet sich nach den allgemeinen Abgrenzungs- und Zuord-
nungsgrundsitzen.

Eigengenutzte Wohnung. Bis zum 31. 12. 86 wurde der Nutzungswert der 20
eigenen Wohnung des Stpfl. bei Inhabern luf Betriebe im Rahmen der Ein-
kiinfte aus LuF besteuert (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 iVm § 52 Abs. 15 Satz 1 EStG in
der bis 31. 12. 98 geltenden Fassung). Fiir im Kj. 1986 der Nutzungswertbesteu-
erung unterliegende Wohnungen galt eine Ubergangsregelung bis zum 31. 12.
98 und bei Wohnungen, die ein Baudenkmal sind, auch noch dariiber hinaus
(vgl. § 13 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 EStG und Kap. 17). Die Zuordnung des Nut-
zungswerts der Wohnung zu den Einkiinften aus LuF gem. § 13 Abs. 2 Nr. 2
EStG ist umsatzsteuerlich ohne Bedeutung. § 24 UStG enthilt keine vergleich-
bare Regelung. Die Eigennutzung der Wohnung durch den Land- und Forst-
wirt kann eine sonstige Leistung (unentgeltliche Wertabgabe) gem. § 3 Abs. 9a
Satz 1 Nr. 1 UStG sein. Daflir gelten die allgemeinen umsatzsteuerlichen Grund-
sitze. Voraussetzung fiir eine Erfassung der Selbstnutzung durch den Unterneh-
mer als unentgeltliche sonstige Leistung ist, dass die Wohnung zum Unterneh-
mensvermogen gehort. Dariiber entscheidet der Unternehmer, denn er kann ein
Gebiude, das er sowohl unternehmerisch als auch nichtunternehmerisch (privat)
verwendet, ganz oder teilweise seinem Unternehmen zuordnen (vgl. EuGH v.
4.10. 95 Rs. C-291/92, DStR 95, 1709). Auch wenn die unternehmerische
Nutzung nur ganz geringfligig war, bestand bis zum 31. 3. 99 die Méglichkeit,
das Gebiude dem Unternehmensvermogen zuzurechnen (EuGH v. 11.7. 91
Rs. C-97/90, HFR 91, 730). Bei Erwerb eines Gegenstandes nach dem 31. 3.
99 ist eine mindestens 10%ige unternehmerische Nutzung erforderlich (§ 15
Abs. 1 Satz 2 UStG); in den Zeitriumen vom 1. 4. 99 bis 4. 3. 00, vom 1. 1. 03
bis 17. 5. 03 und vom 1. 7. 04 bis 2. 12. 04 galt die 10%-Grenze wegen fehlen-
der Ermichtigung des Rates der EU allerdings nicht (OFD Koblenz v. 24. 4. 06,
DStR 06, 1179). Bei LuF werden Verwaltungsarbeiten, geschiftliche Bespre-
chungen und die Leitung des Betriebes hiufig in der Wohnung bzw. in Riu-
men, die sich in dem gleichen Gebiude befinden, durchgeftihrt. Gegenstand der
Priifung, in welchem Umfang eine unternehmerische und nichtunternehmeri-
sche Verwendung stattfindet, ist nicht die Wohnung, sondern das Gebiude ins-
gesamt, in dem sie sich befindet (vgl. BMF v. 27. 6. 96, BStBl. I 96, 702). Der
Land- und Forstwirt hat bei Mischnutzung die Moglichkeit, das gesamte Gebau-
de einschlieSlich der Wohnung dem Unternehmensvermdgen oder dem nicht-
unternehmerischen Bereich zuzurechnen oder eine Aufteilung vorzunehmen
und nur den unternehmerisch genutzten Teil dem Unternehmensvermogen zu-
zuordnen. Fiir nach dem 31. 3. 99 erworbene (dazu gehdren auch hergestellte)
Gebiaude ist eine 10%ige unternehmerische Nutzung erforderlich, sonst gehdren
sie zwingend zum nichtunternehmerischen Vermégen (§ 15 Abs. 1 Satz 2
UStG). Hat der Unternehmer die Wohnung dem Unternehmensvermégen zu-
gerechnet, ist die Privatnutzung eine unentgeltliche sonstige Leistung gem. § 3
Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG, die dem luf Betrieb zuzurechnen ist, wenn die un-
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ternehmerisch genutzten Teile des Gebaudes diesem Betrieb dienen. Diese un-
entgeltliche Wertabgabe ist keine steuerfreie Grundstiicksvermietung iSv
§ 4 Nr. 12 Buchst. a UStG (vgl. Kap. 66 Rz. 50). Sie schlieBt deshalb auch
den Vorsteuerabzug nicht aus (vgl. EuGH v. 8. 5. 03 Rs. C-269/00, HFR 03,
738 — Seeling — und BFH v. 24. 7. 03 V R 39/99, HFR 03, 1197 unter Ande-
rung der bisherigen Rspr.; Kap. 69 Rz. 94). Fir die Durchschnittsbesteuerung
gem. § 24 Abs. 1 UStG ergeben sich daraus keine unmittelbaren Auswirkungen.
Teilt der Landwirt die eigengenutzte Wohnung seinem Unternehmensvermo-
gen zu, vermindern sich seine einkommensteuerlichen AK oder HK gem. § 9b
Abs. 1 EStG um die dadurch abziehbaren Vorsteuerbetrige, was zB Auswirkun-
gen auf die Eigenheimzulage haben konnte. Wie bei einem teilweise privat ge-
nutzten PKW ist die Vorsteuer fiir die Wohnung mit der Pauschale gem. § 24
Abs. 1 Sitze 3 und 4 UStG abgegolten, auf die unentgeltliche Wertabgabe der
Privatnutzung ist der Durchschnittssatz von 10,7 vH (bis 31. 12. 06: 9vH) gem.
§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG anzuwenden. Konsequenzen ergeben sich aber
beim Wechsel der Besteuerungsform aus § 15a UStG. Beim Ubergang von der
Durchschnittsbesteuerung zur Regelbesteuerung sind Vorsteuerberichtigungen
zu Gunsten des Unternehmers durchzufiihren beim umgekehrten Ubergang
zu seinen Ungunsten, wenn die Wohnung dem Unternehmensvermogen des
luf Betriebes zugeordnet worden ist. Die Bemessungsgrundlage fiir sonstige
Leistungen iSv § 3 Abs. 9a Satz 1 Nr. 1 UStG ergibt sich aus § 10 Abs. 4
Nr. 2 UStG, das sind die (vorsteuerbelasteten, s. UStR 155 Abs. 2) Kosten, die
nicht mit dem evtl. einkommensteuerlich anzusetzenden Nutzungswert gleich-
zusetzen sind. Das vorstehend Gesagte gilt fiir alle selbstgenutzten Wohnungen
des Land- und Forstwirtes, unabhingig davon, ob sie einkommensteuerrechtlich
(noch) der Nutzungswertbesteuerung unterliegen oder nicht. Dient ein Gebaude
hinsichtlich seiner unternehmerischen Verwendung nicht dem luf Betrieb des
Eigenttimers, kann es auch kein landwirtschaftliches Unternehmensvermogen
sein (vgl. BFH v. 29.4. 93V R 46/89, UR 95, 71); es ist dann entweder
Unternehmensvermdgen auBerhalb des luf Betriebes oder Vermdgen im auf3er-
unternehmerischen Bereich. Wird die Wohnung privat genutzt und das Ge-
biude iU je teilweise im Rahmen der Durchschnittsbesteuerung nach § 24
UStG und im regelbesteuerten Unternehmensteil vgl. Rz. 89. Es gelten die glei-
chen Grundsitze wie fiir ein Fahrzeug, das der Stpfl. in seinem landwirtschaftli-
chen Betrieb, in seinem Gewerbebetrieb und auch fur private Fahrten verwen-
det.

Produktionsaufgaberente. Zu den luf Einkiinften gehort gem. § 13 Abs. 2
Nr. 3 EStG die Produktionsaufgaberente nach dem FELEG. Die FinVerw. be-
handelte den Grundbetrag dieser Rente (§ 6 Abs. 1 FELEG) als nichtsteuerbaren
Zuschuss und den sog. Flichenzuschlag (§ 6 Abs. 3 FELEG), den der Landwirt
erhilt, wenn er die Fliche stilllegt, als steuerbares Entgelt fiir eine sonstige Leis-
tung (vgl. BMF v. 10. 1. 90, StEK UStG 1980 § 10 Abs. 1, 2 Nr. 105). Auf-
grund der neueren Rspr. des EuGH und des BFH, wonach die Stilllegung von
Ackerflichen keine umsatzsteuerbare Leistung ist und deshalb die daftir gewihr-
ten Zuschiisse nicht der USt unterliegen (vgl. EuGH v. 29. 2. 96 Rs. C-215/94,
HFR 96, 294 und v. 18.12. 97 Rs. C-384/95, HFR 98, 315 sowie BFH v.
30. 1. 97 V R 133/93, BStBIL. IT 97, 335), ist die frithere Auffassung der Fin-
Verw. zur Steuerbarkeit des Grundbetrages der Produktionsaufgaberente iiber-
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holt (so jetzt auch USt-Kartei Nds. § 10 Abs. 1 UStG Karte 14 Ifd. Nr. 19).
Deshalb kommt es auch nicht mehr darauf an, ob die Umsitze des luf Betriebes
nach § 24 Abs. 1-3 UStG versteuert werden oder ob iiberhaupt (noch) ein luf
Betrieb iSv § 24 Abs. 2 UStG vorliegt.

Nebenbetriebe. Nach § 24 Abs. 2 Satz 2 UStG gehoren zum luf Betrieb
auch die sog. Nebenbetriebe. Eine fast wortlautgleiche Formulierung findet sich
in § 13 Abs. 2 Nr. 1 EStG fiir die ESt. Die gesetzliche Begriffsbestimmung des
Nebenbetriebes ist diirftig. Es handelt sich um Betriebe die dem luf (Haupt-)
Betrieb zu dienen bestimmt sind. Es gibt eine langjihrige Rspr. des RFH und
des BFH, die die Grundsitze zur Abgrenzung luf Nebenbetriebe von Gewerbe-
betrieben und Betrieben der selbstindigen Arbeit (§ 18 EStG) herausgearbeitet
hat. Diese bewertungs- und ertragsteuerrechtliche Rspr. galt nach bisheriger
Auffassung auch fiir die Bestimmung eines luf Nebenbetriebes fiir Zwecke der
Umsatzsteuer (vgl. BFH v. 26. 10. 95 XI R 26/94, BFH/NV 96, 444). Er-
tragsteuer- und bewertungsrechtlich werden die Nebenbetriebe in folgende
Gruppen eingeteilt: Be- und Verarbeitungsbetriebe, Substanzbetriebe, Handels-
betriebe (vgl. zuletzt BFH v. 12. 12. 96 IV R 78/95, BStBI. II 97, 427, das Ur-
teil wird allerdings von der FinVerw. nicht angewendet, s. BMF v. 3. 6. 97,
BStBL. I 97, 629), Dienstleistungen (BFH v. 22. 1. 04 IV R 45/02, BStBl. II 04,
512). Nach Auffassung der FinVerw. kann nur die Be- oder Verarbeitung von
im Hauptbetrieb gewonnen Rohstoffen und die Substanzausbeute (zB Sandgru-
ben, Kiesgruben, Torfstiche) in Nebenbetrieben des luf Hauptbetriebes erfolgen,
der Absatz von Eigenerzeugnissen iiber einen eigenstindigen Einzel- oder
GroBhandelsbetrieb und die Ausflihrung von Dienstleistungen seien kein Ne-
benbetrieb (EStR 15.5 Abs. 3). Danach konnen der Absatz der Eigenerzeugnisse
und Umsitze aus zugekauften landwirtschaftlichen Produkten sowie Dienstleis-
tungen nur im Rahmen des luf Hauptbetriebes ausgefiihrt werden, wenn sie
kein eigenstindiger Gewerbebetrieb sind (vgl. dazu EStR 15.5 Abs. 6 bis 10).

Nebenbetriebe und Gemeinschaftsrecht. Art. 25 der 6. EG-Richtlinie
kennt den Begrift des Nebenbetriebes nicht. Auf die Umsitze aus Nebenbetrie-
be iSv § 24 Abs. 2 Satz 2 UStG kann die Pauschalregelung deshalb nur ange-
wendet werden, sofern die Lieferungen landwirtschaftliche Erzeugnisse
und/oder die Umsitze landwirtschaftliche Dienstleistungen iSd Art. 25 6. EG-
Richtlinie betreffen. Dahingehend ist § 24 UStG richtlinienkonform auszulegen
unabhingig davon, ob die Lieferungen oder sonstigen Leistungen nach inner-
staatlichem Recht in einem luf Haupt- oder Nebenbetrieb ausgefithrt werden
(BFH v. 22.9. 05V R 28/03, BStBl. IT 06, 280). Landwirtschaftliche Dienst-
leistungen (Anhang B 6. EG-Richtlinie) kénnen nur von einem landwirtschaft-
lichen Erzeuger ausgefiihrt werden (Art. 25 Abs. 2 fiinfter Gedankenstrich
6. EG-Richtlinie). Dafiir ist es erforderlich, dass der Stpfl. eine Titigkeit iSv
Anhang A 6. EG-Richtlinie ausiibt. Vgl. zur Anwendung der Pauschalregelung
auf Dienstleistungen einschl. Miet- und Pachtumsitze deshalb Rz. 51-85.

Be- und Verarbeitungsbetriebe. Nach Anhang A Abschn. V. 6. EG-
Richtlinie gilt als landwirtschaftliche Erzeugung auch eine Verarbeitungstiti-
gung, die ein Landwirt bei im Wesentlichen aus seiner landwirtschaftlichen Pro-
duktion stammenden Erzeugnissen mit normalerweise in land-, forst- oder
fischwirtschaftlichen Betrieben verwendeten Mitteln austibt. Die dadurch ge-
wonnenen Erzeugnisse unterliegen der Pauschalregelung auch insoweit wie zu-
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gekaufte Rohstoffe verarbeitet wurden. Deshalb kénnen Be- und Verarbei-
tungsbetriebe, die Nebenbetriebe iSv § 24 Abs. 2 Satz 2 UStG sind, auf ihre
Unmsitze die Pauschalierung anwenden. Die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung als Nebenbetrieb sind die gleichen wie bei der ESt (§ 13 Abs. 2 Nr. 1
EStG; EStR 15.5 Abs. 3) und nach § 42 BewG (UStR 264 Abs. 1). Danach
miissen die verwendeten Rohstoffe tiberwiegend im eigenen Hauptbetrieb er-
zeugt sein (BFH v. 27. 11. 97 V R 78/93, BStBl. II 98, 359) und die Be- und
Verarbeitung darf eine erste Stufe, die noch dem luf Bereich zuzuordnen ist,
nicht tiberschreiten. Fiir Umsitze bis zu 10300,— € im Wj. ist auch eine zweite
Verarbeitungsstufe unschiadlich (EStR 15.5 Abs. 3 Satz 2). Diese Zuordnungs-
und Abgrenzungskriterien stehen uE nicht im Widerspruch zum Gemeinschafts-
recht. Das Gemeinschaftsrecht sieht keine Beschrinkung auf eine bestimmte
Verarbeitungsstufe vor und verlangt, dass die Rohstofte ,,im Wesentlichen* aus
der eigenen Produktion stammen. Unter Berufung auf das Gemeinschaftsrecht
kann aber auch keine weitergehende Zuordnung von Be- und Verarbeitungs-
betrieben zu luf Nebenbetrieben erreicht werden als sie innerstaatliche Vor-
schriften vorsehen, weil nur die Betriebe die Pauschalierung in Anspruch neh-
men konnen die nach innerstaatlichem Recht als luf Betrieb gelten (Art. 25
Abs. 2 zweiter Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie). Auch die Sauerkrautherstel-
lung kann ein Nebenbetrieb sein, so dass die Besteuerung der Umsitze nach
Durchschnittssitzen erfolgt (FG Kéln v. 3. 12. 01, StEd 02, 139, rkr.). IU vgl. zu
weiteren Fragen Kap. 12 Rz. 8 u. 9).

Substanzbetriebe. Substanzbetriebe sind Nebenbetriebe, wenn die gewon-
nene Substanz tiberwiegend im eigenen luf Betrieb verwendet wird (EStR 15.5
Abs. 3 Satz 4). Deshalb kann auch die Gewinnung und Verwertung von Torf
nur dann als Nebenbetrieb der Durchschnittsbesteuerung unterliegen, wenn da-
durch der landwirtschaftliche Hauptbetrieb versorgt wird (BFH v. 12. 10. 00 V
B 12700, BFH/NV 01, 352). Hinsichtlich der Nebenbetriebseigenschaft besteht
auch bei Substanzbetrieben Ubereinstimmung zwischen Ertrag- und Umsatz-
steuerrecht (UStR 264 Abs. 2 Satz 1). Wegen der Versorgung des landwirtschaft-
lichen Hauptbetriebes mit der abgebauten Bodensubstanz sind sie der Erzeu-
gungstitigkeit iSv Anhang A 6. EG-Richtlinie zuzurechnen und die abgebaute
Bodensubstanz (zB Kies, Sand, Torf) den landwirtschaftlichen Erzeugnissen iSv
Art. 25 Abs. 2 vierter Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie (,,... Gegenstinde, die
aus den in Anhang A aufgefiihrten Titigkeiten hervorgehen ...*). IU s. zu Sub-
stanzbetrieben Kap. 12 Rz. 10.

Absatz von Eigenerzeugnissen, steuerschidlicher Zukauf. Nicht nur
die Produktion sondern auch die VeriuBerung der Erzeugnisse gehort zum luf
Betrieb, erst dadurch fallen die der USt unterliegenden Umsitze an. Die Ab-
satztitigkeit ist somit integrierter Bestandteil des luf Betriebes. Unerheblich ist an
wen die Erzeugnisse veriuBert werden, zB an Endverbraucher, Einzel- oder
GroBhindler, Be- und Verarbeitungsbetriebe, Gastronomie. Der Absatz kann
von der Hofstelle aus oder tiber ein organisatorisch selbstindiges Handelsgeschiift
(Einzel- oder Groflhandel) erfolgen. Vielfach kaufen Land- und Forstwirte Pro-
dukte hinzu, die sie zusammen mit den Eigenerzeugnissen vermarkten (sog.
Handelsware). Eine Handelstitigkeit gehort grundsitzlich nicht zur LuF sondern
ist ein Gewerbebetrieb (§ 15 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG). In dem Zusammenhang
stellten sich die Fragen, ob und ggf. in welchem Umfange Umsitze aus steuer-
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schidlichem Zukauf der Pauschalregelung unterliegen, ob in einem selbstindi-
gen Handelsgeschift abgesetzte Eigenerzeugnisse der Regelbesteuerung unterlie-
gen und ob ein steuerschidlicher Zukauf dazu fithren kann, dass der gesamte luf
Betrieb zu einem Gewerbebetrieb mutiert und insgesamt der Regelbesteuerung
unterliegt.

Einkommensteuerliche Beurteilung der Handelstatigkeit. Die FinVerw.
rechnet die Handelstitigkeit als integrierten Bestandteil dem luf Hauptbetrieb zu,
wenn bestimmte Zukaufsgrenzen nicht tiberschritten sind und zwar auch dann,
wenn sie in einem organisatorisch selbstindigen Handelsgeschift ausgelibt wird
(EStR 15.5 Abs. 5 u. 6 iVm Abs. 3 Satz 5). Der Zukauf wird in drei Gruppen un-
terteilt: Betriebstypische Erzeugnisse, Handelswaren zur Vervollstindigung einer
fiir die Art des Erzeugungsbetriebes iiblichen Produktpalette (zB T&pfe und Erden
in einer Girtnerei) und sonstige Handelswaren (betriebsuntypische Produkte).
Unschidlich ist der Zukauf betriebstypischer Erzeugnisse und Handelswaren zur
Vervollstindigung der iiblichen Produktpalette, zusammengerechnet bis zu
30vH des Umsatzes (gemessen an deren Einkaufswert), wobei der Zukauf von
Handelswaren zur Vervollstindigung der tblichen Produktpalette 10vH des
Unmsatzes nicht tiberschreiten darf (EStR 15.5 Abs. 5 Sitze 3 u. 4). Das Verhilt-
nis von Einkaufswert zu Umsatz gilt allerdings nur, wenn der Umsatzsanteil, der
auf die VerduBerung der Fremderzeugnisse entfillt, nicht erkennbar tiberwiegt
(EStR 15.5 Abs. 5 Satz 5). Fiir den Zukauf sonstiger Handelsware (betriebsun-
typische Produkte) sehen die EStR keine unschidliche Zukaufsgrenze vor.
Schon eine geringe Handelstitigkeit mit derartigen Produkten wire danach als
Gewerbebetrieb zu beurteilen. Weil ein solches Ergebnis offenkundig nicht be-
friedigen kann, wird in der Besteuerungspraxis aus Vereinfachungsgriinden bis
zu einem Umsatz von 10300 € noch kein Gewerbebetrieb angenommen. Die
Grenze von 10300 € ist auch in anderen Fillen als unschidlich fiir eine gewerb-
liche Titigkeit vorgesehen (vgl. EStR 15.5 Abs. 3 Satz 2, Abs.9 Satz 4 u.
Abs. 10 Satz 3). Das nachhaltige Uberschreiten der Zukaufsgrenzen hat zur
Folge, dass nicht von einem luf Betrieb sondern von einem Gewerbebetrieb aus-
zugehen ist. Nur wenn ein eigenstindiges Handelsgeschift, zB Einzelhandels-
betrieb, Ladengeschift, GroBhandelsbetrieb vorhanden ist, iiber das sowohl
Eigenerzeugnisse als auch Zukaufsprodukte abgesetzt werden, kann das Handels-
geschift ein Gewerbebetrieb sein und daneben der luf Erzeugerbetrieb weiter
bestehen (EStR 15.5 Abs. 6 Satz 4). Bei der Gewinnermittlung der beiden Be-
triebe sind die von der LuF in den Gewerbebetrieb tiberfiihrten Erzeugnisse mit
ihrem Buchwert anzusetzen (§ 6 Abs. 5 Satz 1 EStG); vgl. iU Kap. 12 Rz. 14 bis
18.

Frithere umsatzsteuerliche Behandlung der Handelsumsitze. Bisher
hat die FinVerw. fur die umsatzsteuerliche Behandlung der Handelstitigkeit an
die ertragsteuerliche Beurteilung angekniipft: Lag einkommensteuerrechtlich ein
Gewerbebetrieb vor entfiel die Pauschalregelung, es musste also die Regelbe-
steuerung angewendet werden. War nur das Handelsgeschift ein Gewerbetrieb,
unterwarf die FinVerw. dessen gesamte Umsitze der Regelbesteuerung, also
auch die Umsitze, die mit den Eigenerzeugnissen der Landwirtschaft erzielt
wurden. Die bei ihrer Herstellung angefallenen Vorsteuerbetrige sollten dagegen
mit der Vorsteuerpauschale des Landwirtschaftsbetriebes gem. § 24 Abs. 1 Satz 3
UStG abgegolten sein.
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Hofladen. Der unter Rz. 28 dargestellten umsatzsteuerlichen Behandlung ist
der BFH im Falle eines nach Einkommensteuerrecht gewerblichen Hofladens
nicht gefolgt. Nach BFH v. 6. 12. 01 V R 43/00 (BStBL. II 02, 701) unterliegt
der Besteuerung nach Durchschnittssitzen die VeriuBerung der selbsterzeugten
landwirtschaftlichen und — in begrenztem Umfang — der zugekauften landwirt-
schaftlichen Produkte. Die Besteuerung zugekaufter nicht betriebstypischer Pro-
dukte ist nach den allgemeinen Vorschriften des UStG zu besteuern. Fiir sie gibt
es keine Kleinbetragsgrenze. Der BFH lie3 offen, ob die ertragsteuerlichen Ab-
grenzungsgrundsitze fiir den Zukauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse uneinge-
schrinkt fur das Umsatzsteuerrecht iibernommen werden konnten (Zukaufs-
grenze von 30vH des Gesamtumsatzes die er in BFH v. 20. 10. 94 V R 24/92,
BFH/NV 95, 928 noch anerkannt hatte). Im Streitfall hatte der Kliger nur in
ganz geringfigigem Umfang fremde landwirtschaftliche Produkte zugekauft. Er
erzielte folgende Umsitze:

1992/1993 1993/1994 1994/1995

Wirtschaftsjahr DM DM DM

I. Umsitze durch
VerauBerun-
gen an Wie-
derverkaufer
und Verar-
beiter 200403 180500 182016

II. Hofladen

1. Umsitze mit
selbsterzeug-
ten land-
wirtschaftli-
chen Pro-
dukten 127112 136310 182847

2. Umsitze mit
zugekauften
landwirt-
schaftlichen
Produkten 4310 4745 6020

3. Umsitze mit
zugekauften
nicht be-
triebstypi-
schen Pro-
dukten
(Handels-
ware) 36394 39172 41138

167816 180227 230005

III. Gesamtumsatz 368229 360727 412021
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. . 1992/1993 1993/1994 1994/1995
Wirtschaftsjahr DM DM DM
IV. Anschaffungs-
kosten nicht
betriebstypi-
scher Produkte
(Handelsware) 23566 24827 22725
(= 6,4vH des (= 6,9vH des (= 5,52vH des

Gesamtumsatzes) | Gesamtumsatzes) [ Gesamtumsatzes)

V. Vom Gesamt-
umsatz entfielen
auf die Umsitze
nicht betriebs-
typischer Pro-
dukte (Han-
delswaren) 9,88vH 10,86 vH 9,98 vH

Der BFH unterwarf die Umsitze mit zugekauften, nicht betriebstypischen
Produkten (im Wj. 92/93: 36394 DM; im Wj. 93/94: 39172 DM; im Wj. 94/95:
41138 DM) der Regelbesteuerung, alle anderen Umsitze der Durchschnittsbe-
steuerung. Er lehnte es ab, auf geringfligige Umsitze von nicht betriebstypischen
Produkten aus Vereinfachungsgriinden die Durchschnittsbesteuerung anzuwen-
den. Deshalb unterliegen diese Umsitze auch dann der Regelbesteuerung, wenn
der Hofladen ertragsteuerlich der Landwirtschaft zugerechnet wird.

Neue Beurteilung der Handelstdtigkeit. Die FinVerw. wendet das Hofla- 30
den-Urteil BFH v. 6. 12. 01 V R 43/00 aaO auf nach dem 31. 12. 02 ausge-
fiihrte Umsitze an. Gleichzeitig hat sie die unschidliche Zukaufsgrenze auf 20%
herabgesetzt. Malgebend ist der Bruttoeinkaufswert der zugekauften landwirt-
schaftlichen Produkte im Verhiltnis zum Gesamtumsatz. Die 20%-Grenze darf
im vorangegangenen Kj. nicht tiberschritten sein und im laufenden Kj. voraus-
sichtlich nicht tiberschritten werden (BMF v. 28. 11. 05, BStBl. I 05, 1064). Der
BFH hatte es ausdriicklich offen gelassen in welchem Umfang zugekaufte land-
wirtschaftliche Produkte der Durchschnittsbesteuerung unterliegen. Entschieden
hat er aber, dass dies bei geringem Umfang zulissig ist. Im Hinblick darauf er-
scheint die 20%-Grenze der FinVerw. angemessen. Thr zuzurechnen sein werden
auch Handelswaren zur Vervollstindigung einer fiir die Art des Erzeugungsbe-
triebs tiblichen Produktpalette, wie zB To6pfe und Erden in einer Girtnerei, flr
die ertragsteuerlich eine eigene 10%-Grenze gilt (vgl. Rz. 27). Fraglich ist, wie
die Umsitze aus Eigenerzeugnissen besteuert werden, wenn die Zukaufsgrenze
von 20% tberschritten wird. UE unterliegen sie dann weiterhin der Durch-
schnittsbesteuerung unabhingig davon, ob das Handelsgeschift ertragsteuerlich
als Gewerbebetrieb beurteilt wird (weil die 30%- oder die 10%-Zukaufsgrenze
oder die absolute Grenze fir nichtbetriebstypische Produkte iiberschritten wird,
vgl. Rz. 27) oder zum luf Betrieb gehort. Das FG Schl.-Hol. hat dagegen auf
alle Umsitze des Handelsgeschifts die Regelbesteuerung angewendet (Urteil v.
17. 8. 05, EFG 05, 1986; Rev. V R 56/05). Treffen pauschalbesteuerte land-
wirtschaftliche Absatztitigkeit und regelbesteuerte Handelstitigkeit zusammen,
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sind die Umsitze aufzuteilen, ggf. im Schitzungswege, wie dies auch geschieht,
wenn in einer Verkaufsstelle Umsitze zu verschiedenen Steuersitzen anfallen, zB
bei einem Lebensmitteleinzelhindler oder bei Imbissen und Gaststitten mit Au-
Ber-Haus-Verkauf.

Einheitlicher Gewerbebetrieb. Eine landwirtschaftliche Erzeugertitigkeit
und gewerbliche Titigkeiten konnen derart miteinander verkniipft sein oder
sich gegenseitig bedingen, dass die Gesamttitigkeit nur einheitlich als LuF oder
Gewerbebetrieb beurteilt werden kann. Liegt ein Gewerbebetrieb vor entfillt
die Pauschalierung insgesamt. Dies hat der BFH zB fiir einen Reiterhof ent-
schieden (BFH v. 16.7. 87 V R 22/78, BStBl. II 88, 83) und fiir Gartenbau-
und Baumschulbetriebe die nicht nur ihre Eigenerzeugnisse veriuBern sondern
auch landschaftspflegerische Leistungen ausfiihren und evtl. auch Pflanzen zu-
kaufen (BFH v. 28.7. 87 V B 68/86, BFH/NV 88, 198 und v. 12. 1. 89V
R 129/84, BStBL. 11 89, 432). Werden die landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu
mehr als 40% in einem gewerblichen Be- oder Verarbeitungsbetrieb (Zukauf
der Rohstofte zu mehr als 50%) des Stpfl. verwertet liegt ebenfalls ein einheitli-
cher Gewerbebetrieb vor, es sei denn der Gewerbebetrieb ist auf die landwirt-
schaftlichen Produkte nicht angewiesen, dh. fiir ihn vollig unbedeutend (vgl.
BFH v. 13.9. 85 III R 193/81, BFH/NV 86, 278). Die ertragsteuerliche Rspr.
zum einheitlichen Gewerbebetrieb kann in diesen Fillen auch fiir das Umsatz-
steuerrecht tibernommen werden. Umsatzsteuerrechtlich verliert der landwirt-
schaftliche Produktionsbetrieb dagegen nicht seine Selbstindigkeit, wenn der
Stpfl. daneben eine nach einkommensteuerlichen Grundsitzen gewerbliche
Handelstitigkeit ausiibt, unabhingig davon in welchem Umfange die Eigener-
zeugnisse und die Handelsware gemeinsam, dh durch einheitliche Verkaufsakti-
vititen vermarktet werden. Insoweit gehen Ertragsteuer- und Umsatzsteuerrecht
von vornherein getrennte Wege (unterschiedliche Zukaufsgrenzen bei betriebs-
typischen Produkten fiir die Beurteilung als Gewerbebetrieb bzw. Anwendung
der Pauschalregelung, Regelbesteuerung auf den Zukauf nicht betriebstypischer
Produkte auch wenn kein Gewerbebetrieb vorliegt), vgl. Rz. 30; diese Unter-
schiede sind auch durch das Gemeinschaftsrecht bedingt. Umsatzsteuerrechtlich
ist die Absatztitigkeit der Eigenerzeugnisse dem Landwirtschaftsbetrieb zuzu-
rechnen unabhingig davon, in welcher Organisationsform sie erfolgt. Im Falle
des BFH-Urteils v. 6. 12. 01 V R 43/00 (BStBL. IT 02, 701) handelte es sich um
einen einkommensteuerlich wegen des Zukaufs nicht betriebstypischer Produkte
gewerblichen Hofladen, gleichwohl rechnete der BFH den Umsatz aus Eigener-
zeugnissen und aus dem geringfligigen Zukauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse
der Pauschalierung zu. Das BFH-Urteil v. 16. 12. 76 V R 107/73 (BStBl. II
77, 273), das wegen des Verkaufs selbstgemisteten Schlachtviehs tiber einen ei-
genen Viehhandel von einem einheitlichen Gewerbebetrieb ausging ist uE
tiberholt.

Gemeinschaftliche Nebenbetriebe. Das Umsatzsteuerrecht beriicksichtigt
nur die eigene umsatzsteuerrechtlich relevante Titigkeit des Unternehmers.
Deshalb gibt es umsatzsteuerrechtlich im Gegensatz zum Einkommensteuerrecht
(vgl. dazu Kap. 12 Rz. 11) keine gemeinschaftlichen Nebenbetriebe von Land-
und Forstwirten. Ein Schlachthof, den mehrere Landwirte gemeinsam betreiben,
ist nicht Nebenbetrieb verschiedener luf Hauptbetriebe iSv § 24 Abs. 2 Satz 2
UStG. Tritt die Gemeinschaft selbst als Unternehmer iSv § 2 UStG auf, zB als
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GDbR, so hat sie mangels eines eigenen luf Betriebes auch keinen Nebenbetrieb.
Fir ihre Umsitze gilt die Regelbesteuerung (BFH v. 12.3. 92V R 55/88,
BStBL I 92, 982). Das Gleiche gilt, wenn zB Ehegatten den luf Betrieb und die
als Nebenbetrieb zu beurteilende Tiatigkeit als getrennte Unternehmer betrei-
ben. Auch wenn die gesamte Titigkeit der Ehegatten einkommensteuerrechtlich
als Mitunternehmerschaft beurteilt wird, ist auf die Umsitze des Ehegatten, der
nicht Unternehmer des luf Betriebes ist, die Regelbesteuerung anzuwenden
(BFH v. 12.3. 92V R 55/88 22O und v. 26. 10. 95 XI R 26/94, BFH/NV
96, 444). Sind mehrere Land- und Forstwirte einkommensteuerrechtlich an ei-
nem gemeinsamen Nebenbetrieb in Form einer Innengesellschaft beteiligt, so
sind die daraus resultierenden Umsitze umsatzsteuerrechtlich allein dem Land-
und Forstwirt zuzurechnen, der nach auBlen auftritt. Die Zukiufe, die er von
den anderen Mitunternehmern titigt, sind fiir ihn aus umsatzsteuerlicher Sicht
fremde Rohstoffe iSv EStR 15.5 Abs. 3 Satz 1 oder steuerschidlicher Zukauf iSv
EStR 15.5 Abs. 5. Durch die Leistungsbeziige von den anderen Mitunterneh-
mern konnen bei ihm die flir einen Nebenbetrieb unschidlichen Zukaufsgren-
zen Uberschritten werden mit der Folge, dass die Voraussetzungen des § 24
Abs. 2 Satz 2 UStG nicht vorliegen, obwohl einkommensteuerrechtlich ein Ne-
benbetrieb (mehrerer Land- und Forstwirte) anerkannt wird. Wihrend also ein
gemeinsamer, nach auflen als Unternehmer auftretender einkommensteuerrecht-
lich relevanter Nebenbetrieb von vornherein die Regelbesteuerung anzuwenden
hat, ist bei einer Innengesellschaft zu priifen, ob aus Sicht (nur) des luf Betriebes
des nach auBen auftretenden Mitunternehmers ein Nebenbetrieb iSv. § 24
Abs. 2 Satz 2 UStG vorliegt.

Mehrere luf Betriebe in der Hand eines Stpfl. Ob der Unternehmer In-
haber eines oder mehrerer luf Betriebe ist, hat umsatzsteuerrechtlich im Wesent-
lichen nur fiir die Fragen Bedeutung, ob die landwirtschaftlichen Tierhaltungs-
grenzen iberschritten sind und ob eine nichtsteuerbare GeschiftsverduBerung
iSv § 1 Abs. 1a UStG vorliegt (die Option flir die Regelbesteuerung gem. § 24
Abs. 4 UStG bezieht sich immer auf alle luf Betriebe des Stpfl., so dass es nicht
darauf ankommt wieviele er hat, vgl. Kap. 60 Rz. 3). Die Tierhaltungsgrenzen
sind auch umsatzsteuerrechtlich betriebsbezogen, das ergibt sich durch die Ver-
weisung in § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UStG auf die §§ 51 und 51a BewG. Land-
wirtschaftliche Nutzflichen, die von einer Hofstelle aus bewirtschaftet werden,
bilden zusammen mit einer im rdumlichen Einzugsbereich der Hofstelle durch-
geflihrten Tierhaltung des Unternehmers einen einheitlichen luf Betrieb. Fiir die
Zurechnung der Tierbestinde zur Landwirtschaft ist es nicht erforderlich, dass
die Tiere mit selbsterzeugtem Futter ernihrt werden, es kann auch ausschlieBlich
zugekauft sein. Befinden sich Bodenbewirtschaftung und Tierhaltung in groBer
Entfernung voneinander oder liegen die bewirtschafteten Flichen des Unter-
nehmers weit auseinander, muss gepriift werden, ob es sich um eine landwirt-
schaftliche Bodenbewirtschaftung und eine gewerbliche Tierhaltung bzw. um
mehrere landwirtschaftliche Betriebe handelt oder ob ein einheitlicher luf Be-
trieb vorliegt. Die dafiir maligebenden Grundsitze stimmen bewertungsrecht-
lich, einkommensteuerrechtlich und umsatzsteuerrechtlich iiberein (vgl. BFH v.
12.6. 95V B 33/95, BFH/NV 96, 191 zur USt und BFH v. 10. 4. 97 IV
R 48/96, HFR 97, 903 zur ESt). Zu priifen ist, ob die voneinander entfernt lie-
genden Titigkeiten und WG eine wirtschaftliche Einheit bilden. Entsprechend
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§ 2 Abs. 1 Satz 3 BewG ist die Verkehrsanschauung maBgebend. Zu bertick-
sichtigen sind die ortliche Gewohnbheit, die tatsichliche Ubung, die Zweckbe-
stimmung und die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit der einzelnen WG (vgl.
BFH v. 10. 4. 97 IV R 48/96 22a0). Bei der Gesamtwiirdigung der betrieblichen
Verhiltnisse ist die riumliche Entfernung zwischen den Betriebsteilen von er-
heblicher Bedeutung, aber nicht allein malgebend (vgl. BFH v. 19.5. 821I
R 116/79, BStBL II 82, 665 und v. 27. 10. 83 IV R 217/81, BStBL. II 84, 364).
Ein einheitlicher Betrieb kann deshalb auch noch bei einer Entfernung von
mehr als 80 StraBenkilometern zwischen den Betriebsteilen zu bejahen sein. Die
40-km-Grenze des § 51a Abs. 1 Satz 1 BewG ist nicht analog heranzuziehen
(BFH v. 10. 4. 97 IV R 48/96, HFR 97, 903). Der groBen Entfernung zwi-
schen den Nutzflichen und/oder zwischen Tierhaltung und Bodenbewirtschaf-
tung kommt umso weniger Gewicht zu, je intensiver das Beziechungsgeflecht
zwischen den Betriebsteilen und deren organisatorische und sachliche Verzah-
nung ist. Je weiter entfernt die Betriebsteile voneinander liegen, umso intensiver
muss die Verkniipfung der Betriebsteile sein, um sie im Sinne eines einheitlichen
Betriebes zu beurteilen. Einzubeziehen in die Betrachtung, aber in der LuF eher
von geringerem Gewicht, sind die verwaltungsmiBige Abwicklung (Buchfiih-
rung, Rechnungsein- und -ausgang, Auftragserteilung, Priifung der Rechnun-
gen und Zahlungsverkehr, jeweils getrennt oder von einer Stelle aus) und die
Finanzierung (getrennte Bankkonten, Geldbewegungen hin und her, Kreditauf-
nahme und Verwendung der Mittel). GroBere Bedeutung haben die Arbeitser-
ledigung (eigene Arbeitskrifte der entfernt liegenden Bereiche oder nicht) sowie
der Bezug von Leistungen und der Absatz der Produkte und zwar ob sie mit
denselben oder mit verschiedenen Geschiftspartnern erfolgen. Ein Austausch
von Produkten und anderen Leistungen zwischen den Betriebsteilen spricht in
besonderer Weise fiir einen einheitlichen Betrieb, zB die Verwendung derselben
Maschinen, die Ernihrung der Tiere mit den Bodenprodukten, die Ubernahme
von Jungtieren, zB von einer Sauenhaltung zur weiteren Aufzucht in eine
Schweinemast, die Zusammenfiihrung der Erzeugnisse, zB in einem zentralen
Lager zum gemeinsamen Absatz. Auch das Auftreten gegeniiber anderen Behor-
den, zB im Rahmen der vielfiltigen Forderprogramme und die Erfillung ge-
setzlicher Auflagen, zB die Verwertung von Giille auf den eigenen Flichen, sind
zu berticksichtigen.

Strukturwandel. Ein luf Betrieb kann sich durch Strukturwandel zu einem
Gewerbebetrieb, oder umgekehrt, ein Gewerbebetrieb zu einem luf. Betrieb
verindern. Dafiir ist idR erforderlich, dass bestimmte Grenzwerte nachhaltig
tiber- oder unterschritten werden. Das Gleiche kann mit Teilen des Betriebes
geschehen, zB der Tierhaltung (insgesamt oder einzelner Tierzweige), die auf
Grund Strukturwandel aus dem luf. Betrieb in einen Gewerbebetrieb ausgeglie-
dert oder umgekehrt in den Landwirtschaftsbetrieb eingegliedert werden. Fiir
die Frage, unter welchen Voraussetzungen und ab wann ein Strukturwandel
eingetreten ist, gelten ertragsteuerlich und umsatzsteuerrechtlich die gleichen
Grundsitze (vgl. BFH v. 9. 5. 96 V R 118/92, BStBI. II 96, 550). Beim Struk-
turwandel ist danach zu unterscheiden, ob er auf Grund bestimmter MalBnah-
men sofort oder erst nach einer mehrere Jahre umfassenden, idR drei jihrigen
Beobachtungszeit erfolgt (vgl. EStR 15.5 Abs. 2). Nach EStR 15.5 Abs. 2 Satz 4
ist der Drei-Jahres-Zeitraum objektbezogen und beginnt beim Wechsel des Be-
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triebsinhabers nicht neu. Ob dies auch umsatzsteuerrechtlich uneingeschrinkt
gilt, ist zweifelhaft. Liegen die Voraussetzungen einer nichtsteuerbaren Betriebs-
tibernahme iSv § 1 Abs. 1a UStG nicht vor, kann nur auf die eigene Titigkeit
des Unternehmers abgestellt werden, auch wenn er sie weitgehend von einem
anderen iibernommen hat. Das Gleiche gilt, wenn zwar ein Betrieb iibernom-
men, dann aber mit einer schon vorhandenen Titigkeit zusammengefasst wird,
mit der Folge, dass der {ibernommene Betrieb seine Selbstindigkeit verliert.
Ubernimmt ein Unternechmer einen Betrieb unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 1a UStG und fiihrt er ihn unverindert fort, so ist die Zuordnung des Be-
triebes beim Rechtsvorginger auch flir ihn als Rechtsnachfolger malgebend.
Dadurch kann es geschehen, dass der Betriebstibernehmer riickwirkend (ab Be-
triebsiibernahme) die Regelbesteuerung anwenden muss, wenn das FA im
Nachhinein beim Rechtsvorginger einen Strukturwandel zum Gewerbebetrieb
feststellt. Wird wegen des Strukturwandels eine Schitzung der Vorsteuerbetrige
erforderlich, konnen sie in Hohe der Vorsteuerpauschalen nach § 24 Abs. 1
Satz 3 UStG bertiicksichtigt werden (so auch FinMin. NRW v. 23. 12. 74, StEK
UStG 1967 § 24 Nr. 66). Wird ein bisher gewerblich geprigtes Unternehmen in
einen landwirtschaftlichen Betrieb und einen Gewerbebetrieb durch Ubertra-
gung der gewerblich genutzten Gegenstinde auf einen anderen Rechtstriger
aufgespalten, so dass der verbleibende Betrieb danach die Voraussetzungen eines
luf Betriebes iSv. § 24 Abs. 2 UStG erfiillt, ist die Ubertragung der gewerblich
genutzten Gegenstinde die letzte gewerbliche und somit der Regelbesteuerung
unterliegende Geschiftstitigkeit des bisherigen Unternehmens. Die Durch-
schnittssitze des § 24 Abs. 1 UStG sind darauf noch nicht anzuwenden (BFH v.
15.9. 05 V B 29/05, BFH/NV 06, 143).

Verpachtung des luf Betriebes. Ein Unternehmer, der seinen landwirt-
schaftlichen Betrieb verpachtet und dessen unternehmerische Betitigung im
Bereich der Landwirtschaft sich in dieser Verpachtung erschopft, betreibt mit der
Verpachtung keinen landwirtschaftlichen Betrieb iSd § 24 Abs. 2 UStG (vgl.
BFH v. 21. 2. 80 V R 113/73, BStBL. IT 80, 613). BFH v. 21. 2. 80 V R 113/73
2aO wurde von der FinVerw. zunichst nicht angewendet (BMF v. 19. 1. 83,
StEK UStG 1980 § 24 Nr. 10). Sie kniipfte weiterhin an die ertragsteuerliche
Behandlung an (vgl. EStR 16 Abs. 5). Danach waren die Durchschnittssitze
anzuwenden, wenn der verpachtete Betrieb einkommensteuerrechtlich nicht
aufgegeben war. Daraus folgte zB auch, dass bei der Verpachtung eines ein-
kommensteuerlich nicht aufgegebenen landwirtschaftlichen Betriebs an mehrere
Pichter eine gesonderte Option nach § 24 Abs. 4 iVm § 9 UStG fiir einzelne
Pachtverhiltnisse nicht zulissig war (vgl. OFD Hannover v. 27. 11. 85, StEK
UStG 1980 § 24 Nr. 42). Im Hinblick auf BFH v. 29.6. 88X R 33/82
(BStBL II 88, 922) ist die FinVerw. von ihrer Auftassung abgertickt und wendet
die Durchschnittssitze ab 1. 1. 92 bzw. bei Verpachtung des landwirtschaftlichen
Betriebs vor dem 1. 1. 89 erst ab 1. 1. 95 nicht mehr an (vgl. FinMin. Hessen v.
21.5. 91, StEK UStG 1980 § 24 Nr. 81 und BMF v. 3. 8. 92, StEK UStG 1980
§ 24 Nr. 93). Die UStR wurden ab 1992 entsprechend geindert (vgl. jetzt
UStR 264 Abs. 6). Auch bei Uberlassung des Betriebes an einen Angehérigen
auf Grund eines sog. Wirtschaftsiiberlassungsvertrages hat der Eigentiimer
die Regelbesteuerung anzuwenden (BMF v. 3. 8. 92, StEK UStG 1980 § 24
Nr. 93).
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Billigkeitsregelung zur Betriebsverpachtung. BMF v. 6.9. 91 (StEK
UStG 1980 § 24 Nr. 84) enthilt flr verpachtete Betriebe eine Billigkeits- bzw.
Vereinfachungsregelung zur Anwendung des § 19 Abs. 1 UStG: Bei Beginn der
Verpachtung muss nicht auf den Gesamtumsatz des vorhergehenden, sondern es
kann auf den Umsatz des laufenden Kj. abgestellt werden. Als vor der Verpach-
tung aktiver Landwirt hitte der Unternehmer sonst regelmiBig die Umsatzgren-
ze von 17500,— € iberschritten und wire nach Beginn der Verpachtung zu-
nichst kein Kleinunternehmer. AuBerdem werden die vor der Verpachtung
erzielten Umsitze, die unter die Durchschnittsbesteuerung nach § 24 UStG fal-
len, bei der Ermittlung des Gesamtumsatzes des laufenden Kj. nicht beriicksich-
tigt, wenn die Verpachtung im Laufe eines Jahres beginnt. Zur Behandlung von
Vermietungs- und Verpachtungsumsitzen, wenn ein landwirtschaftlicher Erzeu-
ger nur einzelne WG oder Teile seines Betriebes vermietet oder verpachtet vgl.
Rz. 61 bis 65.

Abwicklungsumsitze. Die Abwicklungsumsitze eines luf Betriebes unter-
liegen ebenfalls (noch) der Durchschnittsbesteuerung. Das folgt aus der Systema-
tik des Pauschalierungsverfahrens, die den Vorsteuerabzug fiir die Eingangsleis-
tungen (erst) durch die VerduBerung der Erzeugnisse gewihrt. Deshalb miissen
die Durchschnittsitze auch noch fiir die ,letzte Ernte” des Betriebes gelten, un-
abhingig davon, ob sie noch wihrend der aktiven Bewirtschaftung der Flichen
verkauft wird oder erst spiter als Abwicklungsvorgang. Voraussetzung fiir die
Anwendung der Durchschnittsitze ist, dass die Umsitze tatsichlich im Rahmen
einer Abwicklung anfallen. Werden WG des aufgegebenen Landwirtschaftsbe-
triebes zunédchst in einen Gewerbebetrieb iiberfiihrt und von dort aus ver-
duBert, unterliegen sie der Regelbesteuerung. Das Gleiche gilt, wenn sie nach
Beendigung des Landwirtschaftsbetriebes zunichst regelversteuerten Verpach-
tungsumsitzen dienen und dann zu einem spiteren Zeitpunkt verduBert werden.
In diesem Falle sind sie vom Landwirtschattsbetrieb im Wege des Innenumsatzes
in den regelversteuerten Unternehmensbereich gelangt, so dass die Umsitze
nicht mehr im Rahmen des luf Betriebes ausgefithrt werden (vgl. BFH v. 31. 7.
87V R 25/79, BStBL II 87, 870). Allerdings konnte BFH v. 21.4. 93 XI
R 50/90 (BStBl. IT 93, 696) auch entnommen werden, dass auf alle VeriulBe-
rungen von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, Maschinen und Geriten, die
nach Einstellung der aktiven Bewirtschaftung durchgefiihrt werden, die Regel-
besteuerung anzuwenden ist. Der Urteilsfall betraf eine ratenweise gewihrte
Vergiitung fiir die Einstellung der Milcherzeugung, die nach neuerer Rspr. nicht
steuerbar ist (vgl. BFH v. 30. 1. 97 V R 133/93, BStBIl. II 97, 335). Sollte der
XI. Senat des BFH in diesem Sinne zu verstehen sein, kénnte ihm nicht gefolgt
werden. Der Hinweis des BFH auf die Durchschnittsgewinnermittlung gem.
§ 13a EStG geht fehl. § 13a EStG erfasst nur den laufenden Gewinn, nicht den
in §§ 14, 16 EStG gesondert geregelten BetriebsveriuBerungs- oder Betriebsauf-
gabegewinn. Dagegen gilt § 24 UStG grundsitzlich auch fur die Betriebsveriu-
Berung, wobei es eine andere Frage ist, dass die GeschiftsveriuBerung unter den
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1a UStG nicht steuerbar ist. Einkommensteuer-
rechtlich ist dagegen scharf zwischen laufendem Gewinn, nach §§ 14, 16, 34
EStG begiinstigtem Gewinn und nachtriglichen Einnahmen iSv § 24 Nr. 2
EStG zu unterscheiden. Umsatzsteuerrechtlich wiirde dagegen das Pauschalie-
rungsverfahren des § 24 UStG seine Balance verlieren, wenn der Landwirt fuir
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die VerduBerung der letzten Erzeugnisse seiner aktiven Bewirtschaftung und der
noch nicht durch den Produktionsprozess verbrauchten Investitionsgiiter die
USt nicht behalten koénnte, denn auch bei ihrer Herstellung bzw. Anschaffung
ist Vorsteuer angefallen. Die FinVerw. rechnet alle Umsitze, die der Landwirt
nach Einstellung der aktiven Titigkeit ausfithrt der Regelbesteuerung zu
(FinMin. Sachs.-Anh. v. 18. 12. 98, DStR 99, 199; OFD Hannover USt-Kartei
§ 24 Karte 1). BFH v. 5. 11. 98 V R 81/97 (BStBL II 99, 149), das die Uber-
lassung einer Milchquote der Regelbesteuerung zurechnet, wenn sie in keinem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem luf Betrieb steht, bringt keine Kli-
rung. Im Streitfall gehorte die Milchquote zu einem landwirtschaftlichen An-
wesen, das der Stpfl. insgesamt verpachtet hatte.

Beispiel: Der Unternehmer wendet fiir seinen Landwirtschaftsbetrieb das Pauschalie-
rungsverfahren gem. § 24 UStG an. Er stellt die aktive Titigkeit ein. Die landwirtschaftli-
chen Nutzflichen werden letztmals 17 bewirtschaftet und nach Aberntung im Zeitraum
von August bis Oktober 17 (je nach Fruchtart) an die Verpichter zuriickgegeben bzw. die
Eigentumsflichen verpachtet. Zunichst werden die geernteten landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse eingelagert und dann nach und nach veriuflert, die letzten Verkiufe finden im
Friihjahr 18 statt.

Aufgegeben wird auch die landwirtschaftliche Tierhaltung. Nach Verbrauch der Fut-
termittel und Erreichen der Mastreife werden die Tiere veriuBert, die letzten Ende 17.

VeriuBert werden auch die landwirtschaftlichen Maschinen und Gerite des Betriebes; die
letzten Verkiufe erfolgen im Frithjahr 18. Ein nicht verkiuflicher R estbestand bleibt zurtick.

Aus allen geschilderten Verkiufen werden Einnahmen iHv. 110 000,— € erzielt.

Ergebnis: Die VeriuBerung des lebenden und toten Inventars ist keine nichtsteuerbare
GeschiftsverauBerung iSv. § 1 Abs. 1a UStG. An keinen Erwerber wird der Betrieb im
ganzen verauBert.

Die Verpachtung der landwirtschaftlichen Nutzflichen ist keine landwirtschaftliche Be-
titigung iSv. § 24 UStG (BFH v. 21. 2. 80 V R 113/73, BS¢Bl. IT 80, 613). Auf die Ver-
pachtungsumsitze ist die Regelbesteuerung anzuwenden, wobei die Grundstiicksverpach-
tung nach § 4 Nr. 12a UStG steuerfrei ist.

Auf die Umsitze aus der VeriuBerung des lebenden und toten Inventars sind die
Durchschnittsitze gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 UStG anzuwenden. Es sind Abwicklungsumsit-
ze, die noch im Rahmen des luf Betriebes anfallen, weil die Gegenstinde nach Beendi-
gung der aktiven Titigkeit und vor ihrer VeriuBerung keinem auBlerlandwirtschaftlichem
Zweck gedient haben.

Das FG Schl.-Hol. ist der FinVerw. gefolgt und hat die VeriuBerung von
Erntevorriten nach der Verpachtung der Regelbesteuerung unterworfen (Urteil
v. 31. 3. 03, EFG 03, 1055, rkr.). Auch das FG RhPf. vertritt im Urteil v. 8. 4.
04 (EFG 04, 1410, Rev. V R 36/04) die Auffassung, dass auf Umsitze nach
Einstellung der Bewirtschaftung die Pauschalregelung nicht mehr anzuwenden
sei (im Urteilsfalle ging es um einen Weinbestand). Der Neutralitit der USt will
das FG dadurch Rechnung tragen, dass es fiir diese Umsitze einen Vorsteuerab-
zug in Hohe der Vorsteuerpauschale des § 24 Abs. 1 Satz 3 UStG zulisst. Die
FinVerw. ist jetzt ebenfalls den Weg wie das FG RhPf. gegangen fiir die sog.
Abwicklungsumsitze einen Vorsteuerabzug in Hohe der Vorsteuerpauschale zu-
zulassen, wobei sich aber kein Vorsteueriiberhang ergeben darf (bei einem Steu-
ersatz von 7vH und einer Vorsteuerpauschale von 10,7vH ergibe sich eine
Vorsteuererstattung), vgl. BMF v. 6. 12. 05, BStBl. I 05, 1068, Rz. 56.

einstweilen frei
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37 51,52 IV. Teil. Besteuerung nach Durchschnittsitzen gem. § 24 UStG

2. Umsitze ,,im Rahmen des (bestehenden) Betriebes¢

a) Sonstige Leistungen

aa) Rechtsentwicklung. Vorhandensein eines luf Betriebes. Ist der Un-
ternehmer Inhaber eines luf Betriebes (vgl. dazu Rz. 1 bis 50) stellt sich die Fra-
ge, welche Umsitze diesem Betrieb zuzurechnen und in die Pauschalregelung
einzubeziehen sind. Ein luf Betrieb liegt vor, wenn eine Erzeugertitigkeit iSv
Anhang A 6. EG-Richtlinie ausgeiibt wird, und der nach den innerstaatlichen
Vorschriften als solcher gilt, dh. die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 UStG er-
fullt (Art. 25 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie). Zunichst wurde
auf alle Umsitze die dem luf Betrieb ertragsteuerlich zuzurechnen waren die
Pauschalregelung angewendet. Dies entsprach der Auffassung der FinVerw. in
Abschn. 264 UStR vor 2000, und auch die Rspr. hat sich an dieser Richtschnur
orientiert (vgl. zB BFH v. 31.7. 87V R 25/79, BStBL II 87, 870; v. 22. 6.
88 X R 54/81, BFH/NV 89, 325; v. 11.5. 95V R 4/92, BStBl. IT 95, 610).
Nur fiir Vermietungs- und Verpachtungsumsitze von WG ohne landwirtschaft-
lichen Bezug, zB Wohn- und Geschiftshiuser, die gewillkiirtes Betriebsvermo-
gen sind, hat sich der BFH von der einkommensteuerlichen Behandlung gelost
(vgl. zB BFH v. 5. 11. 98 V R 81/97, BStBL II 99, 149 zur Uberlassung einer
Milchquote ohne wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen
Betrieb; v. 3.12. 98 V R 48/98, BStBl. II 99, 150 zur Vermietung einer
Maschinenhalle an einen Gewerbebetrieb; vgl. auch FG Nds. v. 15. 10. 92,
EFG 93, 252, rkr., zur Vermietung eines in einem Wirtschaftsgebdude einge-
bauten Cafés). Spiter hat der BFH Umsitze aus der Eigenjagdverpachtung und
Entgelte fiir Erdaufschiittungen, die nicht aus betrieblichen Griinden notwendig
waren, der Regelbesteuerung unterworfen (BFH v. 11.2. 99V R 27/97,
BStBL II 99, 378 und v. 22. 11. 01 V R 62/00, BFH/NV 02, 680). Verpach-
tungsumsitze flir den landwirtschaftlichen Betriebsteil bei Fortsetzung der forst-
wirtschaftlichen Titigkeit unterlagen ebenfalls der Regelbesteuerung (BFH v.
6.12.01 V R 6/01, BStBL II 02, 555).

Richtlinienkonforme Anwendung des § 24 UStG. Nach EuGH v. 15. 7.
04 Rs. C-321/02 (DStRE 05, 353) kann eine Person nicht allein deswegen, weil
sie landwirtschaftlicher Erzeuger ist (Betriebsinhaber iSv. § 24 Abs. 2 UStG)
geltend machen, auf sie miisse unabhingig von der Art der von ihr getitigten
Geschifte ausschlieBlich die Pauschalregelung Anwendung finden (EuGH v.
15. 7. 04 2aO Rz. 31). Hinsichtlich der von der Pauschalregelung erfassten Be-
triebe verweist das Gemeinschaftsrecht zwar auf das Recht der Mitgliedstaaten
(Art. 25 Abs. 2 zweiter Gedankenstrich 6. EG-Richtlinie) die Begriffe ,Jland-
wirtschaftlicher Erzeuger, ,landwirtschaftliche Erzeugnisse“ und ,landwirt-
schaftliche Dienstleistungen® sind aber gemeinschaftsrechtlich auszulegen, um
eine einheitliche Anwendung der Regelung in der gesamten Gemeinschaft si-
cherzustellen (EuGH v. 15. 7. 04 aaO Rz. 30). Daraus folgt fiir § 24 UStG, dass
er nur die Lieferungen landwirtschaftlicher Erzeugnisse und landwirtschaftliche
Dienstleistungen iSd. Art. 25 der 6. EG-Richtlinie erfasst (BFH v. 22. 9. 05V
R 28/03, BStBL. IT 06, 280). Nach st. Rspr. des EuGH diirfen Sonderrege-
lungen — um eine solche handelt es sich bei Art. 25 6. EG-Richtlinie — nur ange-
wandt werden, soweit dies zur Erreichung ihres Zieles erforderlich ist. Auler-
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