§89a 1. Abschnitt | Friedensverrat, Hochverrat und Gefihrdung...

§89a Vorbereitung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat”

(1) 'Wer eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat vorbereitet, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. 2Eine schwere staatsgefihrdende Gewalttat ist eine Straftat
gegen das Leben in den Fillen des § 211 oder des § 212 oder gegen die personliche Freiheit in
den Fillen des § 239 a oder des § 239b, die nach den Umstianden bestimmt und geeignet ist, den
Bestand oder die Sicherheit eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beeintrach-
tigen oder Verfassungsgrundsitze der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, aufler Geltung
zu setzen oder zu untergraben.

(2) Absatz 1 ist nur anzuwenden, wenn der Titer eine schwere staatsgefihrdende Gewalttat
vorbereitet, indem er

1. eine andere Person unterweist oder sich unterweisen lasst in der Herstellung von oder im
Umgang mit Schusswaffen, Sprengstoffen, Spreng- oder Brandvorrichtungen, Kernbrenn-
oder sonstigen radioaktiven Stoffen, Stoffen, die Gift enthalten oder hervorbringen konnen,
anderen gesundheitsschiddlichen Stoffen, zur Ausfithrung der Tat erforderlichen besonderen
Vorrichtungen oder in sonstigen Fertigkeiten, die der Begehung einer der in Absatz 1 ge-
nannten Straftaten dienen,

2. Waffen, Stoffe oder Vorrichtungen der in Nummer 1 bezeichneten Art herstellt, sich oder
einem anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen iiberlisst,

3. Gegenstiande oder Stoffe sich verschafft oder verwahrt, die fiir die Herstellung von Waffen,
Stoffen oder Vorrichtungen der in Nummer 1 bezeichneten Art wesentlich sind, oder

4. fiir deren Begehung nicht unerhebliche Vermogenswerte sammelt, entgegennimmt oder zur
Verfiigung stellt.

(3) 1Absatz 1 gilt auch, wenn die Vorbereitung im Ausland begangen wird. 2Wird die Vorberei-
tung auflerhalb der Mitgliedstaaten der Europidischen Union begangen, gilt dies nur, wenn sie
durch einen Deutschen oder einen Auslander mit Lebensgrundlage im Inland begangen wird oder
die vorbereitete schwere staatsgefihrdende Gewalttat im Inland oder durch oder gegen einen
Deutschen begangen werden soll.

(4) Un den Fillen des Absatzes 3 Satz 2 bedarf die Verfolgung der Ermachtigung durch das
Bundesministerium der Justiz. 2Wird die Vorbereitung in einem anderen Mitgliedstaat der
Europiischen Union begangen, bedarf die Verfolgung der Ermachtigung durch das Bundesmi-
nisterium der Justiz, wenn die Vorbereitung weder durch einen Deutschen erfolgt noch die vor-
bereitete schwere staatsgefahrdende Gewalttat im Inland noch durch oder gegen einen Deutschen
begangen werden soll.

(5) In minder schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.
(6) Das Gericht kann Fiithrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1); § 73 d ist anzuwenden.

(7) 1Das Gericht kann die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer
Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen, wenn der Titer freiwillig die weitere Vorbereitung
der schweren staatsgefahrdenden Gewalttat aufgibt und eine von ihm verursachte und erkannte
Gefahr, dass andere diese Tat weiter vorbereiten oder sie ausfiihren, abwendet oder wesentlich
mindert oder wenn er freiwillig die Vollendung dieser Tat verhindert. 2Wird ohne Zutun des
Titers die bezeichnete Gefahr abgewendet oder wesentlich gemindert oder die Vollendung der
schweren staatsgefahrdenden Gewalttat verhindert, geniigt sein freiwilliges und ernsthaftes Be-
miihen, dieses Ziel zu erreichen.

Materialien: BT-Drs. 16/11735v27.1.2009 der Regierungsfraktionen, BT-Drs.
16/12428v.25.3.2009 der Bundesregierung (mit blofSen redaktionellen Anderungen) und BT-Drs.

* Meinen Wissenschaftlichen Mitarbeitern, Frau Alexandra KiefSling und Herrn Thomas Grosse-Wilde, mochte
ich auch an dieser Stelle fiir wichtige Vor- und Zuarbeiten und stete Diskussionsbereitschaft danken.
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16/7958 v. 30.1. 2008 sowie die Sachverstindigenanhorung, abrufbar unter http://www.bundestag.de/
bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/51_Staatsgef _hrdene_Gewalttaten/04_Stellungnahmen/in-
dex.html

Literatur: Altvater, Das 34. Strafrechtsinderungsgesetz — § 129 b StGB, NStZ 2003, 179; Backes,
Rechtsstaatsgefahrdungsdelikte und Grundgesetz, 1970; ders., Der Kampf des Strafrechts gegen nicht-
organisierte Terroristen, StV 2008, 654; Darnstidt, Der globale Polizeistaats. Terrorangst, Sicher-
heitswahn und das Ende unserer Freiheiten, 2009; Deckers/Heusel, Strafbarkeit terroristischer Vor-
bereitungshandlungen — rechtsstaatlich nicht tragbar, ZRP 2008, 169 (mit blaflicher Erwiderung von
Kauder, Strafbarkeit terroristischer Vorbereitungshandlungen, ZRP 2009, 20); Dienstbiibl, Koopera-
tive Finanzierungssysteme des transnationalen Terrorismus, Kriminalistik 2008, 365; Eckstein, Besitz
als Straftat, 2001; ders., Grundlagen und aktuelle Probleme der Besitzdelikte — EDV, EU, Strafrechts-
anderungsgesetze, Konkurrenzen, ZStW 117 (2005), 107; Gierhake, Zur geplanten Einfiihrung neuer
Straftatbestinde wegen der Vorbereitung terroristischer Straftaten, ZIS 2008, 397; Heine, Das Urteil
des EuGH in der Rechtssache Kadi und seine Auswirkungen auf die Strafbarkeit nach § 34 Abs. 4
Nr. 2 AWG, NStZ 2009, 428; Konig, Wieder da: Die ,,grofse“ Kronzeugenregelung, NJW 2009, 2481;
Kiihl, Neue Gesetze gegen terroristische Straftaten, NJW 1987, 737; Mitsch, Strafprozessuale Beweis-
verbote im Spannungsfeld zwischen Jurisprudenz und realer Gefahr, NJW 2008, 2295; Montag, Straf-
barkeit des Besuchs terroristischer Ausbildungslager, DRiZ 2008, 140; Paeffgen, Empfiehlt sich eine
Anderung/Erweitung der gesetzlichen Regelungen zur Zustindigkeit des Generalbundesanwalts fiir
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren im Bereich rechtsextremistischer, fremdenfeindlicher
und/oder antisemitischer Straftaten? (Gutachten fiir das BM]J im Jahre 2000; abrufbar unter: http://
jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrstuehle/Strafrecht4/
Forschung/Generalbundesanwalt.pdf; ders., Firsorgliche Erschieflung, Seebode-FS (2008), S.247;
ders., Biirgerstrafrecht, Vorbeugungsrecht, Feindstrafrecht?, Amelung-FS (2009), S. 81; Pawlik, Der
Terrorist und sein Recht, 2008, Radtke/Steinsiek, Bekimpfung des internationalen Terrorismus durch
Kriminalisierung von Vorbereitungshandlungen? — Zum Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der
Vorbereitung von schweren Gewalttaten (Referentenentwurf des BMJ vom 21.4.2008), ZIS 2008, 383;
Salditt, Allgemeine Honorierung besonderer Aufklirungshilfe — Anmerkungen zum Entwurf einer
dritten Saule des Strafzumessungsrechts (§ 46 b E-StGB), StV 2009, 375; Schiuble/Prantl, Strafbarkeit
von Vorbereitungshanglungen bei terroristischen Handlungen? Pro und Contra, ZRP 2006, 71; Sie-
ber, Legitimation und Grenzen von Gefihrdungsdelikten im Vorfeld von terroristischer Gewalt — Eine
Analyse der Vorfeldtatbestinde im ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von
schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten®, NStZ 2009, 353; Uhl, Strafbarkeit des Besuchs terroris-
tischer Ausbildungslager — Deutschland im Focus des islamischen Terrorismus, DRiZ 2008, 140;
T.Walter, Der Rechtsstaat verliert die Nerven. Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verfolgung
der Vorbereitung von schweren Gewalttaten (RefE), KJ 2008, 443; Wasser/Piaszek, Staatsschutzstraf-
recht in Bewegung?, DRiZ 2008, 315; Weber, Die Vorverlegung des Strafrechtsschutzes durch Ge-
fahrdungs- und Umweltdelikte, in: Jescheck (Hrsg.) Die Vorverlegung des Strafrechtsschutzes durch
Gefihrdungs- und Umweltdelikte, ZStW-Beiheft 1987, 1 Weifer, Uber den Umgang des Strafrechts
mit terroristischen Bedrohungslagen, ZStW 121 (2009), 131; Wolny, Die volkerrechtliche Kriminali-
sierung von modernen Akten des internationalen Terrorismus, 2008; Zimmermann, Tendenzen der
Strafrechtsangleichung in der EU - dargestellt anhand der Bestrebungen zur Bekampfung von Terro-
rismus, Rassismus und illegaler Beschiftigung, ZIS 2009, 1.

Eine diesbeziiglich wirklich konkret-fundierte Kritik und Grundziige einer Kommentierung der Nor-
men finden sich immerhin bei Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling, Die neuen Tatbestinde im Staatsschutz-
strafrecht — Versuch einer ersten Auslegung der §§ 89a, 89b und 91 StGB, NStZ 2009, 593 ff.
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I. Allgemeines und Entstehungsgeschichte

Das Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten
(GVVG) wurde kurz vor der parlamentarischen Sommerpause auch vom Bundesrat akzeptiert
und ist am 3.8.2009 verkiindet worden.! Es ist ein neuer Hohepunkt in dem Wahn zahlreicher
Sicherheitspolitiker, am ,,strafrechtlichen Wesen die Welt genesen® lassen zu wollen. Zumindest
wird das dem tumben Volk so offentlich suggeriert. In Wahrheit will der Gesetzgeber nur sich
und seinen Sicherheitsorganen die polizeilichen, nachrichtendienstlichen und strafprozessualen
Eingriffsmoglichkeiten erweitern.? Er hat drei neue Straftatbestinde im Staatsschutzstrafrecht
geschaffen, §§ 89a, 89 b und 91 nF, mittels derer das Staatsschutzstrafrecht in das Vorfeld des
Vorfelds hinein ausgedehnt wird (Stichwort: Terrorcamp-Besuch).? Es ist ein weiteres schones
Beispiel dafiir, dass sich in der Welt der sich gerne als liberal etikettierenden Rechtspolitiker sich
Gedankenginge lingst festgefressen haben,* die man in Sonntagsreden — und unter beifilligem
Gemurmel der iiberwiegenden Fachdisziplin — zu verdammen beliebt, die sich aber (nicht nur
unterirdisch) in einigen Gesetzen auszubreiten begonnen haben hat und die man, mit Jakobs in
dessen System-,,Beschreibung®,’ als ,,Feindstrafrecht“ bezeichnen muss: Abwehr abstrakter Ge-
fahren mittels eines entgrenzten Strafrechts.®

1 Siehe BGBI12009, 2437. Uber die urspriinglich 3 Entwiirfe: BT-Drs. 16/11735v27.1.2009 der Regierungsfrak-
tionen, BT-Drs. 16/12428v.25.3.2009 der Bundesregierung (mit blofen redaktionellen Anderungen) und BT-
Drs. 16/7958 v. 30.1. 2008 des Bundesrates wurde Mitte des Jahre im Bundestag befunden: Der Entwurf BT-Drs.
16/12428 (abrufbar unter http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/124/1612428.pdf) ist in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages (BT-Drs. 16/13145v.28.5.2009 mit einer weiteren
redaktionellen Anderung) am 28.5.2009 mit den Stimmen der Vertreter der Koalition, gegen die Stimmen der
Oppositionsvertreter in 2. und 3. Lesung im Bundestag beschlossen worden. BT-Drs. 16/11735 wurde in diesem
Zusammenhang fir erledigt erklirt, der Bundesratsentwurf abgelehnt. Zwar hatten die Oppositionsparteien im
Bundestag noch vollmundig gegen das Gesetz anpolemisiert; gleichwohl passierte das Gesetz, ohne Anrufung des
Vermittlungsausschusses, am 10.7.2009 den Bundesrat. Wie kaum anders zu erwarten, ist die F.D.P. auf Lan-
desebene, entgegen den Bannfliichen, die sie auf Bundesebene noch gegen den Entwurf ausgestofsen hatte, um
ihrer Weiterregierungs-Chancen Willen eingeknickt, — wie schon der Justizminister Baden-Wiirttembergs Goll
angekiindigt hatte, http://stuttgart.business-on.de/goll-auch-fuer-terrorcamp-gesetz_id976.html.

2 Vgl. so schon, in schonem Freimut, v. Bubnoff in der — fritheren — Sachverstindigen-Anhérung vor dem Bundes-
tagsrechtsausschuss, Prot. 21 der 15 WP, 21. Sitzung v. 4.6.2003, zu BT-Drs 15/813 (Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekimpfung und zur Anderung
anderer Gesetze), S. 4.

3 Natiirlich kennt das StGB schon lange die Vertatbestandlichung von Vorbereitungshandlungen, namentlich im
Herstellen oder sonstigen Umgang mit spiter gefihrlich werden konnenden Stoffen (und mit dem Ziel, sie als
solche zu nutzen), vgl nur, ua, §§ 80, 83, 87, 149, 202c, 234a Abs. 3, 263a Abs. 3, 267 Abs. 1 Var. 1, 275,
303a Abs. 3, 303b Abs. 5, 310, 316 c Abs. 4 und, unspezifiziert, § 30 iVm einem Verbrechenstatbestand. Das
Besondere der neuen Vertatbestandlichungen ist ihr noch weiteres Ausgreifen in das Feld vor den in den oa
Tatbestinden umschriebenen Handlungsphasen.

4 Anders insoweit Bundesinnenminister Schiuble, der aus seiner konzeptionelle Sympathie fir die Jakobsschen
Feindstrafrechts-Modellierungen keinen Hehl macht, Interview mit Aust et al. Es kann uns jederzeit treffen, DER
SPIEGEL 28/2007 vom 9.7.2007, S. 31 ff. Vgl. auch das Interview mit ihm durch Braun/Schiitz Hallo, Orwell!,
Stern 19.4.2007, S. 46 f.

5 Zu den changierenden deskriptiven und normativen Konnotationen in den Modellierungen von Jakobs siehe
Paeffgen Amelung-FS (2009) S.81ff. Siehe ndher zum ,Feindstrafrechts“-Konzept NK-Paeffgen vor § 32
Rn. 223 ff.

6 Vgl noch die Abwehr-Bemithungen in meinem Gutachten fir das BMJ unter dem Thema: ,,Empfiehlt sich eine
Anderung/Erweitung der gesetzlichen Regelungen zur Zustindigkeit des Generalbundesanwalts fiir staatsan-
waltschaftliche Ermittlungsverfahren im Bereich rechtsextremistischer, fremdenfeindlicher und/oder antisemiti-
scher Straftaten?“, abrufbar unter http://jura.uni-bonn.de/fileadmin/Fachbereich_Rechtswissenschaft/Einrich-
tungen/Lehrstuehle/ Strafrecht4/Forschung/Generalbundesanwalt.pdf und den dortigen Ansatz, ,,Staatsschutz*
im Sinne des Art. 96 Abs. 5 GG zu verstehen (vgl dort. S. 35 ff).

2732 Paeffgen



Vorbereitung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat §89a

Jakobs bisherigem Paradebeispiel, der Strafbarkeit der Mitgliedschaft und Unterstiitzung einer
kriminellen/terroristischen Vereinigung nach §§ 129, 129 a, neuerdings: § 129 b, kann nunmehr
die Ponalisierung von (teilweise objektiv kaum noch konturierbaren) Vorbereitungshandlungen
von uU sogar isoliert-handelnden Einzel-,, Tatern“ (besser: ,,-gefihrdern®) hinzugesellt werden.
Ich habe mich an anderer Stelle bereits eingehend mit einer solchen ,,Verpolizeilichung® des
materiellen Strafrechts kritisch auseinandergesetzt und zuletzt fiir einen eigenstindigen ,,dritten
Weg“ eines ,, Verbrechensvorbeugungs- und -verhiitungsrechtes* pliadiert, dessen Dogmatik frei-
lich im Einzelnen erst noch zu entwickeln wire.” Bis zum Erreichen dieses Status (wegen der
Kritikresistenz des Gesetzgebers: also wohl: bis zu den griechischen Kalenden) sprengt ein Gutteil
der durch die neuen §§ 89a, 89b und 91 inkriminierten Handlungen die Restriktionen, die wir
dem ,,alteuropaischen® Tatschuldprinzip verdanken. Dies ist bekanntlich verfassungsrechtlich
abgesichert und war — bisher, so dachte man — keiner Abwigung mit etwaigen ,,Ausnahmelagen“
fihig. Daher hatte ich dem Gesetzesprojekt bereits wihrend des Gesetzgebungsverfahrens das
Etikett des Gesinnungsstrafrechts angehingt.” Diesem beilidufigen Urteil soll hier eine etwas nu-
anciertere Analyse folgen — soweit Zeitnote, Raum und die Konzeption eines wissenschaftlich
orientierten Kommentars dies in einem ersten, schnellen Zugriff gestatten.

Das — freilich nur selten offen ausgesprochene — Hauptziel des GVVG diirfte hier, wie auch schon
bei den Exzessen in §§ 129 a und b, sein, frithestmoglich massive strafprozessuale Grundrechts-
Eingriffe erdffnen zu kénnen.'® Insbesondere die Aufnahme des héchst unbestimmten (s.u.)
§ 89a in den Katalog der Sicherungshaft, § 112 a StPO, offenbart jenen Hauptzweck: Das Aus-
dem-Verkehr-Zichen von prasumtiven ,,Gefihrdern“ fiir langere Zeit, als es der polizeiliche Un-

7 Siehe Paeffgen Amelung-FS (2009) S. 81 ff. — Zu dem Phinomen der ,,Verpolizeilichung® und der ,, Vernach-
richtendienstlichung“ des Strafprozesses vgl: Paeffgen ,,Verpolizeilichung® des Strafprozesses — Chimire oder
Gefahr?, in: Wolter Zur Theorie... im StrafprozefSrecht (= Rudolphi-FS I) (1987), S. 13 ff.; ders.,Einleitung zu:
Paeffgen/Schumer, Das sichsische Polizeigesetz vor dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen (1997),
S. 1ff.; ders. Hat der StrafprozefS einen Sicherungs-/Sicherheits-Auftrag?, DRiZ 1998,? ff.; ders. Strafprozefd im
Umbruch — oder: Vom unmoglichen Zustand des StrafprozefSrechts, StV 1999, 625 ff.; ders. Das Urteil des
Bundesverfassungsgericht zum G 10 in der Fassung des Verbrechensbekimpfungsgesetzes 1994, StV 1999,
668 ff.; Paeffgen/Girditz, Das Ende des Trennungsgebotes?, KritV 2000, 65 ff.; Paeffgen Uberlegungen zu einer
Reform des Rechts der Uberwachung der Telekommunikation, Roxin-FS (2001), S. 1299 ff.; ders. Vernach-
richtendienstlichung von Strafprozef$- (und Polizei-)recht im Jahr 2001, StV 2002, 336 ff; Paeffgen/Girditz Die
Funktionalitidtsunterschiede zwischen Polizeirecht und StrafprozefSrecht, in: W.R.Schenke/Wolter, Zeugnisver-
weigerungsrechte (2002), S. 239 ff.; Paeffgen Kompetenzen zur (priventiven und repressiven) Dateniibermitt-
lung, Hilger-FS (2003), S. 153 ff.; ders. Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, GA 2003, 647 ff.

8 Siehe niher BVerfGE 20, 323 (331) (hier auf das Rechtsstaatsprinzip gestiitzt); 25, 269 (285 ff) (gestiitzt auf
Art. 1Tund Art. 21 GG); 45, 187 (259 1) (hier und bei den nachfolgenden Kombination aus Rechtsstaatsprinzip
und Art. 1 Tund Art. 2 T GG); 54, 100 (108); 91, 1 (27); 95, 96 (131 f); 109, 133 (171); 110, 1 (13); 117, 71
(89); Hornle Die verfassungsrechtliche Begriindung des Schuldprinzips, Tiedemann-FS (2008), S. 325 ff; H.A.
Wolff Der Grundsatz "nulla poena sine culpa" als Verfassungsrechtssatz, A6R 124 (1999), 55 ff. — Vgl auch
Paeffgen Gutachten (Fn 5) S. 6.

9 Paeffgen Amelung-FS (2009) S. 81 (112); ebenso Pawlik FAZ v.25.2.2008, S. 40, Sp. 4. ders. Der Terrorist und
sein Recht S. 35.

10 Die Kataloge der nachfolgenden Ermittlungsmafinahmen werden um § 89a erweitert: TKU (§ 100a StPO),
akustische Wohnraumiiberwachung (vgl. § 100 ¢ StPO), Durchsuchung (§ 103 I 2 StPO), Kontrollstellen auf
Straflen und Plitzen (§ 111 StPO); Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112 a StPO [!]) und Vermogensbe-
schlagnahme (§ 443 StPO).
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terbindungsgewahrsam (bisher) zulidsst.!! Damit setzt sich auch hier die Verpolizeilichung des
Strafprozesses fort, — die man zu befehden gleichwohl nicht miide werden sollte.!?

Bisher in der 6ffentlichen Debatte weitgehend tibersehen wurde jedoch die europarechtliche Im-
plikation der Thematik durch einen eilig Ende 2008 verabschiedeten EU-Rahmenbeschluss,'3
der die nationalen Gesetzgeber zu einer Vertatbestandlichung der ,,Aufforderung zu terroristi-
schen Straftaten® sowie der ,, Ausbildung zu terroristischen Zwecken* zwingt.!# Freilich geht der
deutscher Gesetzgeber mit den §§ 89a, 89 b wie auch mit dem § 91 weit iiber die europarecht-
lichen Vorgaben hinaus. — Das Gesetzgebungsverfahren zum GVVG war insofern auch nicht
durch europarechtliche Vorgaben, die ja erst Ende 2008 in Kraft traten, determiniert, in der Sache
handelte es sich um ein Kernprojekt der GrofSen Koalition, das bereits im Koalitionsvertrag 2005
angelegt war.

Zu kaum einer strafrechtlichen Gesetzesinitiative der letzten Jahre hat es schon wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens mehr Kritik aus der Wissenschaft gegeben als zum GVVG. Fast ein-
hellig wurde die Verfassungsmifigkeit zumindest einzelner Tathandlungen in Frage gestellt.!s
Nicht versaumt werden soll allerdings, auf die niederschmetternde Begriindung fiir die verfas-
sungsmifSige Zuldssigkeit des Gesetzes durch Heintzen als Sachverstindigen in der 6ffentlichen

11 Der in verschiedenen Bundeslindern positivierte polizeiliche Unterbindungsgewahrsam zur Verhinderung von
Straftaten beschrankt sich auf max. 14 Tage, da er nur kurzfristige Freiheitsentzichungen erlaubt (zwischen 4
— 14 Tagen, je nach einzelnem Bundesland, siehe Rachor, in: Lisken/Denninger/Rachor, Hdb PolizeiR#[2007],
F Rn. 625 ff.). Auch fiir diejenigen Polizeigesetze ohne ausdriickliche Befristung ist die Fortdauer verfassungs-
konform auf einen kurzfristigen Zeitraum zu beschrinken, vgl. Rachor, in: Lisken/Denninger/Rachor, Hdb
PolizeiR*[2007], F Rn. 631ff. (der sich i.E. fiir eine Hochstdauer von 48 Std. ausspricht).

12 Vgl. zum Begriff und zur Tendenz, bis auf den nachfolgend Erstgenannten (BM]J-Referenten), sehr krit. u.a.:
Moéhrenschlager Das OrgKG - eine Ubersicht nach den amtlichen Materialien, wistra 1992, 326; Paeffgen
,» Verpolizeilichung® des Strafprozesses — Chimire oder Gefahr?, in: Wolter Zur Theorie und Systematik des
Strafprozefrechts (1995), S. 13 ff.; ders. Vernachrichtendienstlichung des Strafprozesses, GA 2003, 647 ff; ders.
Biirgerstrafrecht, Vorbeugungsrecht, Feindstrafrecht?, Amelung-FS (2009) S. 81 (S. 102 f. bei Fn 81, S. 109 ff -
und passim); Schoreit Verpolizeilichung des Ermittlungsverfahrens, StV 1989, 449 ff; vgl. auch P.A.Albrecht
Die neu verfafite Polizei — Grenzverwischung und Geheimverfahren, in: Sonderheft KritV 2000, 17 (18); ders.
Vom Unheil der Reformbemithungen im Strafverfahren, StV 2001, 416 f, Gleff Europol, NStZ 2001, 623 ff;
T.Walter Der Rechtsstaat verliert die Nerven. Zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der Vor-
bereitung von schweren Gewalttaten (RefE), KJ 2008, 443; WefSlau Waffengleichheit mit dem ,,Organisierten
Verbrechen“? Zu den rechtsstaatlichen und biirgerrechtlichen Kosten eines Anti-OK-Sonderrechtssystems,
KritV 1997, 238 ff. — Leider iiberwiegend defitistisch den politischen Gegebenheiten sich unterwerfend und
nur allgemein Zuriickhaltung anmahnend: Weifler ZStW 121 (2009), 131 (158 ff).

13 Rahmenbeschluss 2008/919/J1 des Rates vom 28. November 2008 zur Anderung des Rahmenbeschlusses
2002/475/]1 zur Terrorismusbekimpfung; siehe dazu niher Zimmermann ZIS 2009, 1 ff.

14 Einem On dit zufolge sollen an dem Entstehen dieses Rahmenbeschlusses auch deutsche Regierungsstellen be-
teiligt gewesen sein, was der deutschen Offentlichkeit und insbesondere auch der sich selbst als ,, Wachhund“
verstehenden deutschen Presse weitgehend entgangen zu sein scheint. Nichts macht anschaulicher, wie recht
das BVerfG mit seiner Mahnung in seiner Lissabon-Entscheidung hatte, das nationale Parlament miisse sich
starker seiner ,,Integrationsverantwortung“ gem. Art. 23 I 31.V. mit Art. 79 III, 20 I GG bewusst werden, Urt.
v.30.6.2009, NJW 2009, 2267 (2268 Rn 207 ff). — Erschiitternder Beleg fiir die Ineffizienz der vorgeblichen
Kontrolle von Regierungshandeln durch das Parlament: die Einlassungen einiger MdBs wihrend der Verhand-
lungen des BVerfG zumEuropaischen Haftbefehl, vgl Schorkopf Der Européische Haftbefehl vor dem Bundes-
verfassungsgericht (2006) S. 248, 249 (namentlich die Einlassungen von MdB Strébele).

15 Sieber NStZ 2009, 353 (363). Vgl ferner sehr krit.: Aden Die groffe Koalition und ihre Strafrechtsreformen:
Viele Gesetze — wenig Losung AnwBI 2009, 270 f; Beukelmann Strafrechtsgesetzgebung am laufenden Band,
NJW-Spezial 2009, 456 f; Deckers/Heusel ZRP 2008, 169 (170 ff) (darauf antwortend und die Rechtsstaat-
lichkeit bejahend: Kauder: Strafbarkeit terroristischer Vorbereitungshandlungen, ZRP 2009, 20 ff); Backes, Der
Kampf des Staates gegen nicht-organisierte Terroristen, Strafverteidiger, 2008, 51 ff; Gierbake Zur geplanten
Einfithrung neuer Straftatbestinde wegen der Vorbereitung terroristischer Straftaten, ZIS (Zeitschrift fur in-
ternationale Strafrechtsdogmatik, http://www.zis-online.com/dat/artikel/2008_9_260.pdf) 2008, 397 ff (eine
Kurzfassung dieser schonen, philosophisch fundierten Generalabrechnung mit dem GVVG-Entw findet sich in
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/51_Staatsgef _hrdene_Gewalttaten/
04_Stellungnahmen/Stellungnahme_Gierhake.pdf; Montag Strafbarkeit des Besuchs terroristischer Ausbil-
dungslager, Deutsche Richterzeitung 2008, 141; Radtke/Steinsiek Bekimpfung des internationalen Terrorismus
durch Kriminalisierung von Vorbereitungshandlungen?, Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik
2008, 383; T. Walter, Kritische Justiz 2008, 443 ff; nur milder Tadel: Weiffer ZStW 121 (2009), 132, 160 ff.
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Anhérung des Rechtsausschusses hinzuweisen:'® Der Entwurf sei ,erforderlich, weil sein
Nichterlass zwar milder, aber nicht gleich wirksam wire“. — Angesichts solch lichtvoller ,,Be-
grundung® lasst sich schwerlich noch ein Gesetzesvorhaben vorstellen, was nicht erforderlich —
und damit verfassungsmiflig — wire.

Internationale Vorbilder fiir das GVVG finden sich etwa in dem bereits 2006 in Kraft getretenen
britischen ,, Terrorism Act®,!” den US-amerikanischen Federal Crimes U.S. Code §§2339A —
2339D'8 sowie Section 102.5(2) des australischen Strafgesetzbuches.'® Mittlerweile wird eine
Strafbarkeit fiir den Aufenthalt in ,, Terrorcamps® u.a. in den Niederlanden und Osterreich dis-
kutiert.

Il. Rechtsgut und Deliktscharakter

§ 89 aist als abstraktes Gefihrdungsdelikt gefasst.?? In einen extrem ausgreifenden Vorfeldschutz
einbezogen werden die durch die antizipierte terroristische Gewalttat betroffenen Individual-
rechtsgiiter der §§211, 212, 239a, 239D, soweit ein entsprechender Rechtsgutsschaden zu-
gleich die kommunikative Wirkung hat, die Staatsschutzgiiter der in § 89 a aufgefiihrten Staats-
schutzklausel beriihrt. Damit aber ein terroristischer Anschlag etwa die ,,Sicherheit eines Staates“
beeintrichtigen kann, ist immer eine Kommunikation mittels des (,,gut-“/ oder, vielleicht doch
eher: ,,bosgliubigen®) ,, Werkzeugs* der Medien notwendig. Terror und globale Medien gehen
also eine symbiotische Beziehung ein, ein schon oft festgestelltes neuzeitliches Paradoxon.?!

Die Etikettierung des § 89 a unter den Titel ,,Gefihrdung des demokratischen Rechtsstaates® ist
strenggenommen falsch, denn der Wortlaut der Norm schiitzt neben den Verfassungsgrundsitzen
der Bundesrepublik Deutschland (legaldefiniert in § 92 Abs. 2) den Bestand und die Sicherheit
»eines Staates“, also eines jeden (volkerrechtlich anerkannten) Staates — ohne Ansehung von
dessen rechtsstaatlicher Verfasstheit.

In der Integritit eines jeden Staates einen strafrechtlich zu schiitzenden Eigenwert zu sehen, ist
jedoch fiir einen demokratischen Rechtsstaat hochproblematisch.?? Sollte etwa die Unterstiitzung
des Widerstands des siidafrikanischen ANC in den 70er und 80er Jahren durch die deutsche
Antiapartheitsbewegung oder eine solche der gegenwartigen iranischen Opposition nur qua
Notstand zu rechtfertigen sein?! Ein Rechtsstaat mag sich auf den Standpunkt stellen, dass prima
facie auch zum Sturz eines autoritiren oder totalitiren Regimes die Vorbereitung eines (Tyran-
nen-/ etc.) Mordes oder Totschlages verboten sein soll; ob dies aber auch fiir eine schiere Gei-
selnahme (§ 239b), eine der Katalogtaten des § 89 a, gelten sollte, erscheint mehr als fraglich.
Die Ausflucht tiber die Strafverfolgungsermichtigung des § 89 a Abs. 4 S.2 wirkt diesbeztiglich

16 http://'www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/Archiv/51_Staatsgef __hrdene_Gewaltta-
ten/04_Stellungnahmen/Stellungnahme_Heintzen.pdf, S. 3.

17 Chapter 11, u.a. Section 6 ,, Training for Terrorism*; siche dazu Jones/Bowers/Lodge Blackstone’s Guide to the
Terrorism Act 2006 (2006).

18 §2339A ,,Providing material support to terrorists“; § 2339B ,, Providing material support or resources to
designated foreign terrorist organizations”; §2339C “Provisions against the financing of terrorism”;
§ 2339D “Receiving military-type training from a foreign terrorist organization”.

19 Siehe rechtsvergleichend etwa MacDonald/Williams Griffith Law Review (2007) Vol 16 No 1, S.27 ff.

20 Ebenso: Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (594); RadtkelSteinsiek Z1S 2008, 383 (387).

21 Siehe etwa Glaab (Hrsg.) Medien und Terrorismus — Auf den Spuren einer symbiotischen Beziehung (2007).

22 Kritisch auch: Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (595); Gierhake Z1S 2008, 397 (399); vgl. auch
NK-Wobhlers Vor §§ 102 ff.Rn. 2: Nationale Strafvorschriften diirften stets und nur zum Schutz innerstaatlich
anerkannter Schutzgiiter erlassen werden diirfen (mit Verweis auf v. Weber Frank-FG I [1930] S. 269 [276]).
Insoweit bleibe festzuhalten, dass die Idee der volkerrechtlichen Solidargemeinschaft auch heute noch nicht
mehr als ein in seiner praktischen Tragweite sehr fragwiirdiges Leitprinzip sei. — Diese These mag man in
Anbetracht der Europa- und Volkerrechtsfreundlichkeit des GG seinerseits und angesichts der sog. ,,Dritte Sdule
der EU“ und den damit verbundenen Solidarititspflichten fiir mittlerweile tiberholt halten. Trotzdem wire es
vollkommen hinreichend gewesen, § 89 a auf die Bundesrepublik (und ggfls. eventuelle EU/NATO-Partner) zu
beschrinken, fiir andere, auch Anrainer-Staaten (etwa die Schweiz) sollte eine deutsche Rechtshilfe bei deren
Strafverfolgung von Staatsschutzdelikten ausreichen. Jedenfalls ist die Schutzpflicht-Erstreckung auf jeden Staat
der Erde eine groteske Hypertropierung.
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als allenfalls den Praktiker befriedigende, jedenfalls nicht als verbrechensdogmatisch stimmige
Losung. — Ein etwaiges Interesse der Bundesrepublik Deutschland an einem Mindestbestand
funktionierender Beziehungen zu auslindischen Staaten, das fir die §§ 102 ff. teilweise als
Rechtsgut herangezogen wird,?? kann gleichfalls § 89 a nicht erkliren. Denn es gibt keine vol-
kerrechtlich ableitbare Pflicht, extrem vage Handlungen zu ponalisieren, die der Vorbereitung
von Taten dienen, die sich evtl. spiter gegen auslidndische Staaten richten.

§ 89 a ist demnach in Wirklichkeit kein Staatsschutzdelikt im klassischen Sinne, das nur die im
Rechtsrahmen des GG verfasste freiheitliche Ordnung schiitzt (und eigentlich auch nur die schiit-
zen kann),2* — bzw. noch die der verbiindeten Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes einbezieht
(die in das deutsche Staatsschutzstrafrecht seit 1957 integriert sind).>’ Vielmehr dient die Norm
einem universellen (siche zum exuberanten Strafanwendungsrecht u. Rn 57) Staatsintegritats-
schutz. Insofern wire eine Einordnung in den Siebenten Abschnitt, ,,Straftaten gegen die offent-
liche Ordnung®, bei § 129a, b (wie es der Hessische Gesetzesentwurf vorgesehen hatte),2® we-
nigstens konzeptionell redlicher — und insoweit vorzugswiirdig — gewesen.

Zudem hebt es Verhaltensweisen von moglichen Einzeltitern in den Rang von Banden- bzw.
Vereinigungsverbrechen und zont solche, die materiell eher etwa unter Gehilfenschaft veran-
schlagt wiirden, zu titerschaftlichen hoch. Das geschieht ganz final, vgl BT-Drs. 16/11738,
S. 12 f (zur Differenz zu § 30 StGB):

»§ 89a StGB geht ferner tiber die Regelung des § 30 StGB insoweit hinaus, als dort immer
ein (zumindest angestrebtes) Zusammenwirken von mehreren Beteiligten gegeben sein muss,
wihrend § 89 a StGB auch die Vorbereitungshandlung eines Alleintiters erfasst (also des Ta-
ters, der eine allein von ihm zu begehende schwere staatsgefihrdende Gewalttat vorbereitet).
Die Neuregelung reicht aber auch weiter als die Verbrechensverabredung gemifs § 30
Abs. 2, weil diese eine Einigung von mindestens zwei Personen voraussetzt, an der Verwirk-
lichung eines bestimmten Verbrechens mittaterschaftlich, also nicht nur als Gehilfe mitzu-
wirken (es handelt sich somit in der Regel um eine vorbereitete Mittiterschaft). Nicht hin-
reichend beriicksichtigt werden daher derzeit Fille, in denen der vorbereitende Téter entwe-
der allein handelt oder selbst nicht taterschaftlich an der vorbereiteten Tat mitwirkt, sondern
zu dieser nur Hilfe leistet (zum Beispiel durch das Sammeln von Vermogenswerten). Diese
Fille werden kiinftig durch § 89 a erfasst.“ (Herv. v. H.-U.P.)

Ill. Tatbestand

1. Absatz 1. a) Vorbereiten. Ahnlich wie in § 87 (Sabotagehandlungen) (oder — in der Sache —
in § 211) wird die Tathandlung, das Vorbereiten einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat,
in § 89a Abs. 1 nur erwihnt und erst in Abs. 2 niher legaldefiniert, so dass sich der Gesamttat-
bestand mitsamt der subjektiven Elemente erst im Zusammenschau der ,,Abs.1 iVm Abs. 2
Nr. (...)“ergibt;2” (entsprechend sollte auch tenoriert werden)

b) Staatsschutzklausel. Entscheidend fiir die Rubrizierung als terroristische/ rechtsextremistische
(warum eigentlich keine linksextremistischen [?])*® Gewalttat ist die sog. Staatsschutzklausel. Sie
lautet:

Eine schwere staatsgefihrdende Gewalttat ist eine Straftat gegen das Leben in den Fillen des
§211 oder des §212 oder gegen die personliche Freiheit in den Fillen des §239a oder des
§ 239 b, die nach den Umstinden bestimmt und geeignet ist, den Bestand oder die Sicherheit eines

23 Siehe NK-Wobhlers Vor §§ 102 Rn. 2 mwN.

24 Vgl. NK-Paeffgen Vor §§ 80-101a Rn. 12.

25 Vgl. NK-Paeffgen Vor §§ 80-101a Rn. 22.

26 Siehe BR-Drs. 827/07.

27 Richtig Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (594 Fn. 13).
28 Vgl. ua, sub specie § 91: BT-Drs. 16/12428, S. 13, 18.
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Staates oder einer internationalen Organisation zu beeintrichtigen oder Verfassungsgrundsitze
der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, aufSer Geltung zu setzen oder zu untergraben.

In ihr sind, durchaus notifizierenswert (s. Rn 8) gleichrangig und gleichwertig neben einander
gestellt: die Beseitigung der Verfassungsgrundsitze der Bundesrepublik Deutschland (vgl. dazu
§) und die Beeintrachtigung des Bestandes oder der Sicherheit (irgend)eines Staates (zB: Nord-
koreas[?]) oder (irgend)einer internationalen Organisation (zB Kinderhilfswerk der Vereinten
Nationen). Das ua an Selbstbeweihraucherung orientierte und Selbstbereicherung nicht ver-
schmihende IOC wird man so gerade noch als taugliches Anschlagsziel aus der Tatbestands-
mifigkeit ausblenden konnen, weil es zwar dem Wortlaut, nicht aber der Ratio unterfiele. Zu-
dem sind in der Gesetzesmotivierung (BT-Drs. 16/12428 S. 14) international titige Organisatio-
nen auf offentliche — nicht aber auch privatwirtschaftliche — Organisationen beschrankt (wih-
rend sich zu der Formulierung ,,eines Staates* bezeichnenderweise kein Wort findet).

Die nur grotesk zu nennende Weite der Schutzgiiter kann keinesfalls ernst gemeint sein, — was
man sonst und an sich doch einem demokratisch legitimierten Gesetzgeber und dem ihn bera-
tenden Ministerial- und Parlamentsstab eigentlich nicht ohne weiteres vorhalten konnen sollte.
Um keine diplomatischen Verwicklungen heraufzubeschworen, sei als Maf$stabsfigur nur jemand
vom Kaliber des diktatorischen Herrschers von Haiti genannt, des vielfachen Morders (zig Tau-
sende) und Kleptokraten (viele Milliarden) (nota bene: unter der schiitzenden Hand der USA)
Frangois ,,Papa Doc” Duvalier [t 21. April 1971], der, ad exemplum, unter Geltung dieses Ge-
setzes, Ziel einer Anschlagsplanung in der Dominikanischen Republik werden soll. Sollten sich
Personen, die derartiges erwigen, in den Geltungsbereich des Grundgesetzes begeben, so miisste
sie — ex officio — der GBA wegen § 89 a strafrechtlich verfolgen, — obwohl sie eigentlich nur ein
segensreiches Werk zum Schutz eines Grofiteils der Haitianischen Bevolkerung titen.2’

Auch die feine semantische Distinktion: Beseitigung der Verfassungsgrundsitze — aber Beein-
trachtigung des Bestandes oder der Sicherheit muss jedem Interessierten sofort einleuchten:
Waihrend es — nach dem Gesetzeswortlaut (zu den Aufweichungstendenzen dank einer heifSlau-
fenden Judikatur [Stichwort Eggesin] sogleich) — bei der eigenen Verfassung schon deren Total-
oder weitgehenden Vernichtung (,,Untergraben®) sein muss, darf es bei Angriffen auf die Sicher-
heit irgendeines Gangsterstaates ruhig schon deren Beeintrichtigung sein. Bei der Betrachtung
der diversen Normelemente konnte man eigentlich unaufhorlich Juvenal zitieren: Difficile est
satiram non scribere (es ist schwierig, keine Satire zu schreiben) (Satiren I, 30), — wenn der Be-
trachtungsgegenstand nicht so bitterernst und fur allfallige Betroffene so folgenreich wire.

Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich allerdings, dass der Gesetzgeber sich mit diesem Teil der
Staatsschutzklausel an die exzessive Auslegung des § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG durch den BGH im
Eggesin-Entscheid anlehnen wollte (BGHSt 46, 238 [250]).3° Eine solche Deutung ist aber mit
Schirfe zuriickzuweisen. Denn dort hat der BGH, unbekiimmert gegentiber der jingst — bisweilen
— wieder hochgehaltenen Wortlaut-Grenze,?' den Begriff der ,,Beeintrichtigung der inneren Si-
cherheit der Bundesrepublik“ expansiv auslegt : Der Begriff sei nicht erst dann erfullt, ,,wenn
deren Fahigkeit, sich gegen Storungen von innen zur Wehr zu setzen, herabgesetzt, mithin die
Funktionsfihigkeit des Staates (d. h. seiner Organe) und seiner Einrichtungen in Mitleidenschaft
gezogen wird [...]%; sie konne ,,vielmehr auch dann zu bejahen sein, wenn die Tat durch den ihr
innewohnenden Verstof$ gegen Verfassungsgrundsatze ihren im Vergleich zu dhnlichen Straftaten

29 Bei Vorbereitungshandlungen gegen sog. ,,Unrechtsregime* bliebe dann héchstens die Hoffnung auf (keines-
wegs immer gegebene) Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde; vgl auch Gierbake Z1S 2008, 397 (399).

30 =BGH JR 2001, 388 (389f.) = NJW 2001, 1359 (1362 f) = NStZ 2001, 265 (268 f) m. (mit Recht) abl. Bespr.
Chr. Schaefer Verfahrenstiibernahme durch den Generalbundesanwalt — nach der "Eggesin"-Entscheidung des
BGH, NJW 2001, 1621 f, und abl. Anm. F.-C. Schroeder JR 2001, 391 ff. - Vgl aber auch die (noch) nachsichtig-
kritische Einordnung jener Entscheidung in die, zumeist weitaus voraussetzungsvoller konzipierten, Anforde-
rungen im oa Gutachten von Paeffgen, Fn 5, dort, als Gutachten-Ergianzung, ab S. 85 ff.

31 Z.B., BVerfG NJW 2008, 3627; vgl. dazu Paeffgen Art. 103 Il GG, namentlich das Bestimmtheitsgebot und
komplementire Rechtssitze in der Entwicklung StraFo 2007, 442.
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besonderen Charakter gewinnt.“ Mit einer solchen Auslegung des Begriffs der ,,Sicherheit* wer-
den jedoch die weiteren Modalititen dieses Teils der Staatsschutzklausel, die, wie erwahnt, verbal
deutlich hohere Voraussetzungen als die andere Hauptmodalitat hat (,, Verfassungsgrundsitze
der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, aufSer Geltung zu setzen oder zu untergra-
ben®),32 ausgeblendet,>® indem der blofe ,,Verstofs gegen Verfassungsgrundsitze® geniigt.>*
Gleichzeitig wird das verbale Gefalle zu der Sicherheitsgefahrdung anderer Staaten (wenn es den
tiberhaupt einen Sinn haben sollte) eingeebnet. Hinzukommt ein funktionales Argument: Die
Auslegung des § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG durch den BGH in Eggesin orientiert sich an den Schwie-
rigkeiten einer Abgrenzung der Kompetenzen zwischen Bund und Lindern bei der Jurisdikti-
onsmacht und, akzessorisch, der Strafverfolgung.’> Dem kommt aber bei der Auslegung der
Begriffsgrenzen keinerlei Beachtlichkeit zu.3¢ Fiir eine Verfahrensnorm wie § 120 Abs. 2 Nr. 3
GVG mag der Begriff der ,,Beeintrichtigung der Sicherheit eines Staates“ noch gerade akzeptabel
sein,3” im hiesigen Kontext entscheidet aber der — so der BGH selbst in der Eggesin-Entscheidung
(1) = ,fiir sich... konturenlos(e)*“ Begriff3® (vgl. auch Schaefer NJW 2001, 1621: ,,Ein solcher
Begriff ist juristisch nicht operabel und taugt juristisch zu nichts, auch nicht zur ,Kompetenz-
abgrenzung®) tber die Strafbarkeit bzw. Straflosigkeit etwa der Vorbereitung eines Mordes
durch einen Einzeltdter. Damit diirfte eigentlich die Konsequenz aus der unreflektierten Implan-
tierung eines hochst unbestimmten Rechtsbegriffs aus dem Kontext des Prozessrechts in das ma-
terielle Strafrecht sub specie Art. 103 Abs. 2 GG vorgezeichnet sein. — Dass der Generalbundes-
anwalt dagegen von dem in der Vorbildnorm (§ 120 Abs. 2 Nr.3 GVG) positivierten Evokati-
onsrecht bisher anscheinend eher zuriickhaltend Gebrauch gemacht hat,?® spielt im hiesigen
Kontext gar keine Rolle. Die Praxis hat seit der Eggesin-Entscheidung keine neuen abstrakt-
generellen Auslegungsregeln aufgestellt, die dem Rechtsanwender im Rahmen des § 89 a weiter-
hiilfen. Vor allem ist eine solche Praxis jederzeit revidierbar. — IU spiegeln kompetenzrechtliche
Erwigungen ganz andere Argumentations-Gertiste wider als materielle Unrechts-Fundierungen.

Bedenkenswerte Vorschldge, um der verkorksten Vorschrift einen Rest Sinn zu unterschieben
und gleichzeitig die Staatsschutzklausel zu restringieren, machen Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefs-
ling NStZ 2009, 593 (594):
»Man sollte stattdessen eine restriktive Auslegung des fiir sich konturlosen Begriffs der in-
neren Sicherheit*® vornehmen, der die schwere staatsgefihrdende Gewalttat an diejenigen
Falltypen annihert, anlisslich derer § 89a geschaffen worden ist, also die Grof$-Anschlige

32 Untergraben wird ein Verfassungsgrundsatz erst dann, wenn seine Wirksamkeit trotz seiner Weitergeltung fak-
tisch in erheblichem Mafle herabgesetzt wird, Schnarr Innere Sicherheit — die Zustindigkeit des Generalbun-
desanwalts nach § 120 II 1 Nr. 3 GVG, MDR 1993, 589 (593), bzw. dessen belangreiche Schwachung, NK-
Paeffgen § 92 Rn. 12. Der Begriff Verfassungsgrundsitze ist legaldefiniert in § 92 Abs. 2, die Beeintrichtigung
des Bestandes der Bundesrepublik in § 92 Abs. 1, deren Auslegung auf den ersten Teil der Staatsschutzklausel
»Bestand [...] eines Staates“ ibertragen werden kann.

33 Soauch fiir § 120 GVG: Schroeder JR 2001, 391 (392); jetzt ebenso: Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling NStZ 2009,
593 (5941.). Demgegeniiber stimmen KKé-Hannich § 120 GVG Rn 4 ¢; LR25-Franke § 120 GVG Rn 10 a; SK-
StPO-Frister § 120 GVG Rn 16 f dem BGH in seiner Rspr. vorbehaltlos zu.

34 Zumal wenn der BGH den Begriff der Verfassungsgrundsitze autonom iiber dessen Legaldefinition in § 92
Abs. 2 hinaus erweitert auf ,,die Gleichheit aller vor dem Gesetz, unabhingig von der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Bevolkerungsgruppe oder zu einer gesellschaftlichen Minderheit“ (so BGHSt 46,238 [251] [= NJW
2001, 1360 (1362 u.)]). Wenn er daraus ableitet, dieser Grundsatz sei immer dann verletzt, ,,wenn der Tiater
sein Opfer nur deshalb angreift, weil er es als Mitglied einer nationalen, rassischen, religiosen oder durch ihr
Volkstum bestimmten Gruppe der Bevélkerung, mithin als deren Reprisentant treffen will“, so ebnet er alle
Grenzen zu jedweder sonstigen diskriminierenden Tat ein: Jede Straftat mit ,, Hate-crime“-Charakter, etwa auch
homophobe Ubergriffe, verdiente auf Grundlage dieser Argumentationslinie das Etikett: ,,staatsgefihrdend*;
richtig: Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling NStZ 2009, 593 (595). Vgl iUl Fn47.

35 Siehe BGHSt 46, 238 (249f.).

36 Richtig insoweit Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (594 1.).

37 Keine Bedenken in BGH NStZ 2000, 161, 162.

38 BGHSt 46, 238 (249).

39 Vgl. Schaefer NJW 2001, 1621. - Fr eine Verfolgungsibernahme muss zudem die ,,besondere Bedeutung des
Falles“ vorliegen, siehe § 120 Abs.2 Nr.3 GVG aE.

40 So ausdriicklich der BGHSt 46, 238, 249.
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von New York, London und Madrid sowie die fehlgeschlagenen bzw. vereitelten der ,,Kof-
ferbomber von Koln“ und StrafSburg; es handelte sich jeweils um (zumindest geplante) To6-
tungen einer Vielzahl von Menschen mit gemeingefihrlichen Mitteln aus politischen Beweg-
griinden im weitesten Sinne.*! Denn bei solchen Taten kann sich jeder Biirger berechtigter-
weise besorgt fithlen, Opfer einer solchen Straftat zu werden, sobald er sich ins 6ffentliche
Leben begibt. Dass damit praktisch nur § 211 aus dem Katalog des § 89 a hinreichend ist, die
innere Sicherbeit zu beeintrichtigen,*? ist zutreffend. Gezielte Geiselnahmen oder Tétungen
von Reprisentanten des Staates sollten aber unter das ,,Untergraben von Verfassungsgrund-
sdtzen“ subsumiert werden; denn niemand kann sich in seinem eigenen Sicherheitsgefithl von
solchen Taten rational tangiert fithlen, da man nicht zum potentiellen Opferkreis gehort. —
Mit diesen groben Leitlinien hat man operationable Kriterien, die Staatsschutzklausel ,,in den
Griff zu bekommen.“ ,,Demgegeniiber diirften die erste und dritte Variante der Staatsschutz-
klausel ,,den Bestand eines Staates zu beeintrachtigen“ bzw. ,,Verfassungsgrundsitze zu un-
tergraben® keine grofse praktische Bedeutung fiir § 89 a zukommen, soweit sie die Bundes-
republik betreffen.*3«

Gleichwohl erschiene ein radikales Ausholzen des iiberbordenden Wortgeklingels die methodo-
logisch redlichere Form, um dem eigentlich Gemeinten in einer den Anforderungen des Art. 103
Abs.2 GG und anderen rechtstaatlichen Petitessen etwas niher kommenden Weise gerecht zu
werden. Immerhin sei daran erinnert, dass mit § 89 a eine abgemilderte Form des ,,Hochverrats
gegen fremde Staaten® wieder eingefithrt worden ist, die man 1953 noch bewusst aus dem StGB
herausgestrichen hatte.**

Problematisch ist weiterhin, welcher Personen man sich bei einer Geiselnahme oder einem er-
presserischen Menschenraub bemachtigen muss, um die Tat zu einer schweren staatsgefiahrden-
den Gewalttat zu machen. In Abwandlung zu verschiedenen Veroffentlichungen aus Anlass des
Beitritts der DDR zur Bundesrepublik unter dem Titel: ,,Wann bricht schon einmal ein Staat
zusammen?“ liefSe sich hier fragen: ,, Wann wird (durch eine Personenbemichtigung) schon ein-
mal der Staat gefihrdet?“ Selbst wenn der/die Bundeskanzler/in entfithrt wiirden, wire, wenn
man die Worte ernst nihme, der Staat nicht wirklich gefihrdet. Nimmt man die Wortwahl nicht
ernst, was man als Strafrechtler eigentlich nicht tun sollte, so ist wahrscheinlich mehr und anderes
gemeint: Ein Land, das sich medial gern als ,nicht erpressbar® darstellt, wihrend es jedes Jahr
viele Millionen Losegel fiir ,gekidnappte” Biirger auskehrt (im Maghreb, in Indonesien oder in
Puntland/Ex-Somalia z.B.), konnte damit meinen, dass durch die (in Aussicht genommene) Ent-
fithrung auf die politische Willensbildung Einfluss genommen werden soll. ,,Vorbild*“ fiir den
Gesetzgeber mogen die Geiselnahmen des damaligen CDU-Spitzenkandidaten von Berlin, Peter
Lorenz, des Arbeitgeberprisidenten Hanns-Martin Schleyer oder auch die Geiselnahmen in der
Deutschen Botschaft Stockholm durch Mitglieder der RAF gewesen sein. Doch wird man, wenn
man den Staatschutz nicht in Luft auflosen will, auch hier Einschrankungen einziehen miissen:
Auch bei den Katalogtaten der §§ 239 a, 239 b miissen Grenzfille ausgeschieden werden, etwa
wenn ein einfaches Mitglied des Bundestages oder eines Landtages wihrend einer Reise in den
kolumbianischen Dschungel verschleppt wird, auch wenn die FARC vom deutschen Staat in
Kenntnis der politischen Stellung der Geisel Losegeld abverlangen sollte. A limine sind Sachver-
halte wie die organisierten kriminellen Piratenbanden vor der somalischen Kiiste auszublenden,
selbst wenn sie ihre schnoden Geldschneidereien mit gelegentlichen politischen Forderungen

41 Auf diese Motivschau kann bei keiner ,,staatsgefihrdenden®“ Gewalttat verzichtet werden. Wer den Neben-
buhler seiner Ehefrau durch Sprengsitze im Regionalzug ermorden will und dabei eine Totung vieler Mitrei-
sender in Kauf nimmt, begeht keine staatsgefihrdende Gewalttat; wer einen hohen Reprisentanten aus der
Arbeitgeberschaft entfithrt, nur um Millionenbetrige zu erpressen, ebenso wenig.

42 In Ausnahmefillen, wenn willkiirlich Burger, die etwa Massentransportmittel benutzen, als Geisel genommen
werden, konnte auch ein geplanter § 239 b die innere Sicherheit beeintrichtigen.

43 Anders etwa fiir auf andere Staaten zielende Taten, etwa durch ETA- oder PKK-Anhinger.

44 Darauf weisen Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (595)., mit Recht hin, unter Verweis auf LK-
Bauer/Gmel, Vor §§ 102 ff. vor Rn. 1; MK-Kref§ Vor §§ 102 ff. Rn. 1.
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tbertiinchen. (Doch ist eine derartige Differenzierung fraglos ein, freilich vom Gesetzgeber zu
verantwortendes, ,vermintes’ Geldnde: So ist die baskische Separatistenbewegung ETA wohl zu
einer schlichten kriminellen Vereinigung herabgesunken; gleichwohl kaschiert sie ihre Schutz-
gelderpressungen, Drogengeschifte und Morde etc nach wie vor mit ,Los-von-Spanien’-Parolen.)
Es wire — als Minimum einer Restriktion des Begriffs der ,,Staatsgefihrdung® — zu verlangen,
dass schon zentrale Entscheidungstriger oder Reprisentanten des (jeweiligen) Landes als Ziel-
personen betroffen sein mussten, also das Staatsoberhaupt, der Regierungschef, der Parlaments-
prisident, der Prisident des Obersten Gerichtshofes oder dhnliches.*> Vielleicht wird man auch
noch die Minister*® oder auch die Ministerprisidenten der Linder einbeziehen kénnen. Aber
irgendwo muss der mit so viel Tamtam kreierten Staatsschutzklausel auch Rechnung getragen
werden und die Reichweite der ,tauglichen Tatobjekte® eingegrenzt werden.*”

Die Differenzierung ,bestimmt und geeignet* klingt gleichfalls juristisch bedeutend, ist aber
gleichfalls rechtlich ziemlich inhaltsarm. ,,Bestimmt*“ will laut den Motiven (BT-Drs. 16/12428
S. 14) besagen, dass der Titer ,,die tatsichlichen Umstinde, die die Eignung zur Beeintrichtigung
des Schutzgutes ergeben, kannte und in seinen Willen einbezogen hat, ohne dass zielgerichtetes
Handeln erforderlich ist.“ Nun wird man schwerlich einem geistig Gesunden unterstellen wollen,
er bediente sich bei seiner Deliktsplanung prasumtiv untauglicher Mittel. Der einzige Rest-Sinn,
den ich dieser Copula entnehmen kann,*8 ist der, dass das intendierte Vorgehen/Mittel objektiv
geeignet sein muss, die intendierten Folgen auch wirklich zu zeitigen. Damit wiren dann allenfalls
Fille des § 23 Abs. 3 ausgeschlossen (wenn denn der Versuch strafbar wire, — worauf wir aber
vielleicht in Bidlde im nichsten Legislativ-Schritt hoffen diirfen), — eine Konstellation, die sich
allerdings in diesem Kontext nicht gerade als eine unbedingt zu regelnde aufdringt. Tatsachlich-
materiell handelt es sich schlicht eine Tautologie: Das Verhalten muss aus der Sicht des Akteurs
zur Verfolgung jenes staatschutzklausel-feindlichen Ziels geeignet sein — und es muss objektiv
geeignet sein. Dies muss er subjektiv mindestens fiir moglich halten (an sich eine bare Trivialitat):
Wegen dieser Eignung plant er, das intendierte Mittel einzusetzen/das intendierte Verhalten an
den Tag zu legen (die Attentiter, die erkannt ungeeignete Mittel einsetzen, diirften, von agents
provocateurs abgesehen, eher der Comic-Szene zugehoren). — Wohl aber konnte man, was hier
(Rn 25) tatsachlich vorgeschlagen wird, hier einen Hebel zu einer Restriktion des exuberanten
Tatbestandes im Subjektiven ansetzen und doch aus dem Merkmal ,,bestimmt* noch ein Ab-
sichts-Erfordernis herauslesen.

¢) Subjektiver Tatbestand. Der subjektive Tatbestand des § 89 a Abs. 11.V.m. Abs. 2 bedarf eines
Dreifach-Vorsatzes:*

(1) Zunichst ist dolus eventualis hinsichtlich der Vorbereitungshandlung nach Abs. 1i.V.m.
Abs. 2 erforderlich, aber auch ausreichend.0

(2) Als iiberschieflende Innen-,tendenz* sollte gefordert werden, dass der Tater die Begehung
einer staatsgefihrdenden Gewalttat plant. Jedoch lasst sich bezuiglich der Frage des ,,Ob“ der
Begehung der in Aussicht genommenen Tat gem. §§ 211, 212 oder 239a, 239b aus der aus-

45 Die vorstehenden Amtstriger-Benennungen befolgen eine geschmeidigere, obschon politisch inkorrekte, Lesart.
Sie huldigen damit dem Prinzip des Ulpian, Digesten 50, 16, 1 (,,Verbum hoc,si quis’ tam masculos quam
feminas complectitur®); 50, 16, 195 (,,Pronuntiatio sermonis in sexu masculino ad utrumque sexum plerumque
porrigitur® — sinngeméf: Eine Bezeichnung mit mannlichem Geschlecht bezieht sich gewéhnlich auf beide Ge-
schlechter).

46 Auch wenn, unbeschadet des jeweiligen Amtsinhabers, der Druck auf etwa die Bundesregierung bei einer Ent-
fithrung der Bundesbildungsministerin oder des Bundesverkehrsministers ein sehr tiberschaubarer wire.

47 Essei denn, wir lielen uns dazu hinreifSen, Staatsschutzdelikt und Strafrechtstat nachgerade zu synonymisieren:
So spricht Hetzer, Geldwische und Steuerhinterziehung, WM 1999, 1306 (1314) davon, dass die Steuerhin-
terziehung eine ,,Kriegserklirung“ an den Staat als Ordnungsmacht sei.

48 Man findet derartige Formulierung bei Tatbestinden, die fiir sich die Auslegung von Schwerstverbrechen ge-
radezu aufdringen, wie etwa § 17a Abs. 2 Nr. 1 VersammlungsG.

49 Richtig: Gazeas/Grosse-WildelKiefling NStZ 2009, 593 (595).

50 Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (595).
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driicklich positivierten Gesetzeslage lediglich das Erfordernis eines dolus eventualis entneh-
men.>! Eine die Bundestagsdebatten’? sowie die offentliche Diskussion bestimmende Verwirkli-
chungsabsicht kann weder der Gesetzesbegriindung, noch dem Normtext entnommen werden.
Insbesondere die ,,Nebelkerzen“-Taktik von Bundesjustizministerin Zypries, in der Offentlich-
keit, mit Sicherheit entgegen besseren Wissens, von einer erforderlichen ,,Anschlagsabsicht“ als
rechtsstaatlichem Rettungsanker fiir den ,verfassungsrechtlich auf Kante genihten“>3 Tatbe-
stand zu reden, erscheint als Gesetzes-Exegese aus dem Mund gerade derjenigen Ministerin be-
sonders kritikwiirdig, die ganz wesentlich fiir die Formulierung des Gesetzeswortlautes zustandig
ist. Denn die Wendung ,,zur Vorbereitung®, die in den strukturell verwandten Vorbereitungs-
delikten § 310 Abs. 1 und § 316 ¢ Abs. 4 von der wohl hM>* als Hinweis auf ein Absichtserfor-
dernis gelesen wird, findet sich in § 89 a gerade nicht. Somit legen der Gesetzeswortlaut und eine
systematische Auslegung sogar nahe, es mit dolus eventualis bewenden zu lassen Dass sich der
Vorsatz tiber die Merkmale des objektiven Tatbestandes hinaus auch auf weitere — noch in der
Zukunft liegende — Umstande beziehen muss, ist im Besonderen Teil des StGB kein Novum und
zwingt allein gleichfalls nicht zur Annahme eines dolus directus.>® Jedenfalls spiegeln die Aus-
sagen der Justizministerin nicht den Stand der Diskussion im Bundestag, im Rechtsausschuss
oder im Bundesrat wider.

Allerdings steht, bei dem hier — bei aller Grundsatzkritik — zu verfolgenden Grundsatzauftrag
einer Kommentierung, namlich eine handhabbare, aber rechts-geleitete Deutung der Tatbe-
standsmerkmale anzubieten, einer teleologischen Restriktion auch nichts wirklich Belangreiches
entgegen, — aufler den gesetzgeberischen Intentionen. Im Hinblick auf eine anzustrebende Ver-
fassungskonformitit der extrem weitreichenden (in Wahrheit: vollig diffusen) Vorbereitungstat-
bestinde ist jene Hochzonung des subjektiven Tatbestandes und damit einer titerbegiinstigenden
Auslegung ernsthaft in Betracht zu ziehen.’® Inwieweit eine solch restriktive Auslegung sachge-
recht und auch forderlich ist, wird im Folgenden in Rn 24 f hinsichtlich der einzelnen — doch sehr
unterschiedlichen und deshalb nicht systematisch notwendig einheitlich zu behandelnden — Tat-
modalitdten erortert.

Problematisch erscheint insbesondere, inwieweit die angestrebte Gewalttat vom ,, Vorbereitungs-
tater” des § 89 a bereits antizipiert sein muss. Dabei handelt es sich um eine grundsatzliche Fra-
gestellung der Vorbereitungsdelikte.’” Bei § 89 a spricht die ratio legis der Norm — nimlich dem
Staat ein frithzeitiges Eingreifen in der terroristischen Anschlagsplanung zu ermoglichen - fur
eine weite Auslegung. Ob jedoch lediglich die Spezifizierung des Deliktstyps der spiteren Ge-

51 So schon Backes StV 2008, 654 (656); Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (595); JefSberger Stel-
lungnahme  Rechtsausschuss  S.4  (http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse/a06/anhoerungen/
51_Staatsgef__hrdene_Gewalttaten/04_Stellungnahmen/Stellungnahme_Jessberger.pdf).

52 Vgl. u.a. BT-Prot. 16/202 S. 21830 ff.

53 So ausdriicklich Zypries in der 1. Lesung im Bundestag am 29.1.2009, BT-Prot. 16/202 S.28381, ferner noch
am 22.4.2009 im taz-Interview, S. 4.

54 Siehe dazu NK-Herzog § 310 Rn. 12; FischerS6 § 310 Rn 55 MiiKo-Krack § 310 Rn 10; Lackner/Kiih126 § 310
Rn 3; LK12-Wolff § 310 Rn 11; zur gegenteiligen Ansicht instruktiv: Herzberg Anm. zu BGH v. 15.12.1976,
JR 1977, 469. Gleiches gilt etwa auch fiir § 86 (hM: dolus directus 1. Grades s. Fischer5¢ § 86 Rn. 16; Lackner/
Kiih[26 § 86 Rn 6; LK12-Laufhiitte/Kuschel § 86 Rn 42; MiiKo-Steinmetz Rn 44; Schonke/Schroder?’-Sternberg-
Lieben § 86 Rn14 iVm § 86a Rn 9¢; aA: dolus directus 2. Grades s. NK3-Paeffgen § 86 Rn. 37), § 86a (h.M.:
dolus directus 1. Grades s. Fischers¢ § 86 a Rn. 23; LK'2-Laufhiitte/Kuschel § 86 a Rn. 37; MiiKo-Steinmetz
R§ 86a Rn27; aA: dolus directus 2. Grades s. NK3-Paeffgen § 86 a Rn 18).

55 Vgl. etwa zu § 267 NK3-Puppe Rn. 103; SK-Hoyer (1998) § 267 Rn 62 (anders herum als Puppe); MuKo-Erb
§ 267 Rn 209.

56 Bei allen Reserven, die man gegen die Figur der ,,Absicht“ in ihren materiellen Implikationen wie in ihrer
prozessualen Beweisbarkeit haben kann, vgl. nur Loos Grenzen der Umsetzung der Strafrechtsdogmatik in der
Praxis, in: Immenga Rechtswissenschaft und Rechtsentwicklung (1980) S.261 (267 ff); NK3-Puppe § 15 Rn
106 ff. — Dass man sich damit, im Ergebnis, mit Frau Zypries wieder in einem Boot befindet, darf nicht iiber
die verschiedenen Ausgangslagen tiduschen: Sie behauptet das Absichts-Erfordernis als Wortlaut-Resultante,
hier wird es dem Tatbestand im Wege einer (mithseligen) verfassungskonformen Auslegung aufgezwungen.

57 Vgl. zum Diskussionsstand bei § 310 etwa: MiiKo-Krack Rn. 11; Schonke/Schroder?’-Heine Rn. 7; bei § 149
etwa: Fischer’® Rn §; Lackner/Kiih[26 Rn. 5; LK'-RufS Rn. 6; MiiKo-Erb Rn. 6; NK-Puppe Rn. 3.
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walttat eine hinreichende Konkretisierung darstellt,*® muss bezweifelt werden.>® Eine derartige
Auslegung dunnte die Voraussetzungen der subjektiven Seite derart aus, dass es dann ehrlicher
wire, wie etwa in den Vereinigten Staaten oder Australien das blofle ,,training for terrorism* als
rein abstraktes Gefahrdungsdelikt ohne tiberschiefSendes subjektives Element in Hinblick auf eine
spitere Tat zu ponalisieren.®® Es kann nicht geniigen, dass ein Dschihad-Begeisterter in ein Aus-
bildungslager reist, um sich dort im Rahmen der Unterweisung ,,inspirieren® zu lassen. Eine
wenigstens in groben Ziigen vorhandene Vorstellung — freilich noch unterhalb der Grenze des
§ 30 — muss auch fiir den Vorsatz nach § 89 a gefordert werden. Wenngleich die angestrebte Tat
noch nicht nach Ort, Zeit und Tatmittel konkretisiert zu sein braucht, sollte der Vorbereitungs-
titer zumindest einen dieser erwidhnten Umstinde bereits in seinen Plan aufgenommen haben.®!

(3) SchliefSlich muss sich der Vorsatz des Titers auch auf die Staatsgefahrdung beziehen. Gemaf
§ 89a Abs. 1 muss die Gewalttat ,,nach den Umstdnden bestimmt und geeignet* sein, ,,den Be-
stand oder die Sicherheit eines Staates oder einer internationalen Organisation zu beeintrichtigen
oder Verfassungsgrundsitze der Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, aufler Geltung zu
setzen oder zu untergraben.“ Es geniigt nach dem - ernst genommenen — Wortlaut (vgl o.,
Rn 22) mithin nicht, dass der T4ter die die Staatsschutzklausel ausfiillenden objektiven Umstiande
billigend in Kauf nimmt, da anderenfalls das Merkmal der ,,Bestimmung® zur Staatsgefihrdung
uberflussig wire. Vielmehr erscheint es, bei einer wortlaut-verstrengenden, sich um eine verfas-
sungsrechtlich gebotene teleologische Restriktion bemuhenden Auslegung, sachgerecht, den Tat-
bestand so zu lesen, dass der Tat aus Sicht des Téters die Bestimmung zur Staatsgefahrdung sicher
zukommen muss (dolus directus 2. Grades).®?> Umgekehrt geniigt es aber auch nicht, dass der
Titer seiner Tat eine solche Bestimmung zugedenkt, ohne dass sich der direkte Vorsatz auch auf
die objektiven Umstinde der Staatsgefihrdung — mithin auf die Eignung zu derselben — bezieht,
da die die Staatsschutzklausel konturierenden Umstinde objektiv und subjektiv dieselben sind.

2. Absatz 2. § 89a Abs. 2 benennt die Anwendungsfille des Abs. 1 und zihlt die in Betracht
kommenden Vorbereitungshandlungen auf. Zu beachten ist dabei allerdings, dass der Tater die
nachfolgenden Handlungen in Vorbereitung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat be-
geht. Zahlreiche dieser Verhaltensweisen haben phianotypisch eher die Qualitiat von Gehilfen-
schaft (ua: das Verwahren von gefihrlichen Stoffen). Da wir uns, militirisch gewendet, nicht
einmal mehr im Glacis vor dem Rechtsguts-Fortifkationen bewegen, sondern in den Siimpfen vor

58 So schwebt es aber dem Gesetzgeber vor: BT-Drs. 16/12428 S. 14.

59  Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (596).

60 Siehe U.S. Code §2339D (a) “Whoever knowingly receives military type training from or on behalf of any
organization designated at the time of the training by the Secretary of state (...) as a foreign terrorist organization
shall be fined under this title or imprisoned for ten years, or both.” Siehe auch Section 102.5(2) Australisches
Strafgesetzbuch: “A person commits an offence if: (a) the person intentionally provides training to, or inten-
tionally receives training from, an organisation; and (b) the organisation is a terrorist organisation (...)”.

61 Bei anderen Tatbestinden, bei denen das weitere Vorgehen/ein weiterer Erfolg schon subjektiv im Vorberei-
tungsstadium vorweggenommen worden sein muss, sind die Anforderungen an die jeweilige Antizipation tiber-
wiegend hoch str.; vgl. etwa fiir §§ 149 oder 310: Fir Konkretisierung: Fischer® § 149 Rn 5; (in den Grund-
ziigen); LK"-Ruf (1999) § 149 Rn 6; SK7-RudolphilStein (1999) § 149 Rn 2; Schonke/Schroder/StreelStern-
berg-Lieben § 149 Rn7 (siehe aber auch 8); dagegen: Herzberg JR 1977, 469 (470); Lackner/Kiibl § 149
Rn 5; MiiKo-Erb § 149 Rn 6; NK-Puppe § 149 Rn 3. - Bei § 310: dafiir: BGH NJW 1977, 540 (m.abl.Anm.
Herzberg JR 1977, 469 [470]); Fischers® § 310 Rn §; Lackner/Kiihl § 310 Rn 3; LK"'-Wolff (1992) § 311 b aF
Rn 14; NK-Herzog § 310 Rn 12; Schonke/Schroder/Cramer/Heine § 279 Rn 7; dagegen: BayObLG NJW 1973,
2038 (m.zust.Anm. Fubrmann JR 1974, 476); Herzberg JR 1977, 469 (470). — Bei § 275 ist die Frage nicht
umstr.: dagegen: Fischer5¢ §275 Rn 3 a; Herzberg JR 1977, 469 (470); NK-Puppe §275 Rn 11; Schonke/
Schroder/Cramer/Heine § 279 Rn 5 a; doch ist diese ,,GrofSziigigkeit auch nur mit 2 Jahren sanktioniert.

62 Gazeas/Grosse-WildelKiefling NStZ 2009, 593 (596). Vgl. zur parallelen Auslegung des Bestimmungserfor-
dernisses bei § 129 a II: Fischer’® § 129 a Rn. 22; LK'2-Krauf§ § 129 a Rn 82; MiiKo-Miebach/Schiifer § 129 a
Rn 64; NK3-Ostendorf § 129 a Rn. 8. Oder, um auf eine iltere, gleichlautende Formulierung zuriickzugreifen:
,als Schutzwaffen geeignete und bestimmte Gegenstinde’ in § 17a Abs. 2 Nr. 1 VersammlG; dort nimmt ein so
unverfinglicher Autor wie Bundesanwalt Wache im Erbs/Kohlhaas IV (2008) § 17 a VersG Rn 4, von Zweifeln
vollig unangekrankelt, an: ,,Das Mitfithren von als Schutzwaffen geeigneten Gegenstianden ist nur verboten,
wenn der Teilnehmer die Absicht hat, sie auch zum Schutz gegen Vollstreckungsmafinahmen eines Trigers von
Hobheitsbefugnissen...zu verwenden* (Herv. v. H.-U.P.).
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jenem Glacis, erscheint es unabdingbar, die Notwendigkeit zu betonen, dass der priasumtive
»Tdter® auch die Qualitat der Tatereigenschaft erreicht. Dh, subalterne Hilfstitigkeiten, auch
wenn sie die umschriebenen Projekte befordern und verbal unter den Gesetzeswortlaut fallen,
geniigen fiur die Tatbestandsmifigkeit nicht. Eine im neben- oder mittaterschaftlichen Sinne
gestaltende Rolle muss sich der Akteur nicht nur selbst beilegen, sondern ihm auch normativ
(objektiv) zuschreibbar sein, wenn auch in der Kiimmerform, die dieses inkriminierte Verhalten
im Vorfeld des Vorfeldes nur haben kann.

a) Nr. 1. Nach Nr. 1 bereitet derjenige eine schwere staatsgefihrdenden Gewalttat vor, der einen
anderen in der Herstellung von oder im Umgang mit den enumerativ aufgezihlten Tatobjekten
unterweist oder sich unterweisen lisst.

aa) Tatobjekte. — Schusswaffen. Dabei handelt es sich gem. Nr. 1.1 der Anlage 1 zu § 1 WaffG
(BGBIL. 12002, 3994) um Gegenstinde, die zum Angriff oder zur Verteidigung, zur Signalgebung,
zur Jagd, zur Distanzinjektion, zur Markierung, zum Sport oder zum Spiel bestimmt sind und
bei denen Geschosse durch einen Lauf getrieben werden. Da der Begriff der Schusswaffe mit einer
Legaldefinition belegt ist, vermag man auch nicht die in Nr. 1 der Anlage 1 zu § 1 WaffG auf-
gezahlten, den Schusswaffen gleichzusetzenden Gegenstinde wie etwa eine Armbrust darunter
zu subsumieren, da es dem Gesetzgeber frei stand, den Schusswaffen gleichgestellte Gegenstiande
in § 89 a einzubeziehen.®3

— Sprengstoffe. Explosionsgefihrliche Stoffe sind gemafs § 1 Abs. 1 S. 1 SprengG (BGBI. 12002,
3518) solche Stoffe, die durch eine nicht aufSergewohnliche thermische, mechanische oder andere
Beanspruchung zur Explosion gebracht werden konnen. Sprengstoffe zeichnen sich dartiber hin-
aus durch die besonders heftige Wirkung und die besonders hohe Geschwindigkeit der hervor-
gerufenen Druckwelle aus.®*

— Spreng- oder Brandvorrichtungen. Ferner ist die Ausbildung in der Herstellung von oder im
Umgang mit Spreng- oder Brandvorrichtungen nach § 89 a Abs. 1iVm Abs. 2 Nr. 1 strafbar. Eine
vergleichbare Formulierung findet sich in § 316 ¢ Abs. 4, der ua die Herstellung ,,sonst zur Her-
beifithrung einer Explosion oder eines Brandes bestimmte[r] Stoffe oder Vorrichtungen® als
strafbare Vorbereitung eines Angriffs auf den Luft- und Seeverkehr benennt. Typischer Anwen-
dungsfall ist mithin, in Anlehnung an die Auslegung zu § 316 c Abs. 4 der Brandsatz.®® Im Ge-
gensatz zu § 316 ¢ Abs. 4 stellt § 89a Abs.2 Nr. 1 jedoch nur auf Spreng- oder Brandvorrich-
tungen ab, nicht jedoch auf spreng- oder brandgefahrliche Stoffe. Als solche konnten namlich
auch - abhingig von Konzentration und Menge — sonstige explosions- oder brandgefihrlichen
Fliissigkeiten oder Gase erfasst werden, die keine Sprengstoffe sind.®® Damit kénnte auch — in
einer explosionsgefihrlichen Menge und Konzentration — das von der Sauerlandgruppe®” ver-
wendete und vieldiskutierte Wasserstoffperoxid®® unter § 89a Abs. 2 Nr. 1 subsumiert werden,
ohne dass es dazu der — verfassungsrechtlich hochstbedenklichen — Nr. 3 des § 89a Abs. 2 be-
diirfte, dazu s.u., Rn 42.

— Kernbrenn- oder sonstige radioaktive Stoffe. Darunter sind gem. §2 Abs.1 S.1 AtomG
(BGBL. 1 1985, 1565) alle Stoffe zu verstehen, die ein Radionuklid oder mehrere Radionuklide
enthalten und deren Aktivitat oder spezifische Aktivitit im Zusammenhang mit der Kernenergie
oder dem Strahlenschutz nach den Regelungen des AtomG oder einer auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnung nicht aufler Acht gelassen werden kann.

63 So bereits: Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (596 Fn. 45).

64 KG NStZ 1989, 369; LK12-Wolff § 308 Rn. 4; MuKo-Krach § 308 Rn. 3;NK3-Herzog § 308 Rn. 4; SK-Horn
(1999) § 308 Rn. 4.

65 LK!2-Kénig § 316 ¢ Rn. 48; MiKo-Wieck-Noodt § 316 ¢ Rn. 52; NK3-Herzog § 316 ¢ Rn 33.

66 Richtig: Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (596).

67 Vgl. Siiddeutsche Zeitung v.22.4.09, S. 2; Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 17.4.09, S. 3.

68 Das Paradebeispiel fiir § 89a Abs. 2 Nr. 3 wird bezeichnenderweise nicht im Gesetzesentwurf genannt, wohl

aber in jeder Pressemitteilung zum GVVG, so zuletzt in der Pressemitteilung des Bundesjustizministeriums vom
28.5.2009, abrufbar unter www.bmj.bund.de.
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— Stoffe, die Gift enthalten oder hervorbringen koénnen. Diese, dem § 330 a entlehnte Formulie-
rung legt eine zu dieser Vorschrift parallele Auslegung nahe.®® Danach sind Gifte solche Stoffe,
die nach ihrer Beschaffenheit und Menge geeignet sind, durch chemische oder chemisch-physi-
kalische Einwirkung die Gesundheit von Menschen zu zerstéren.”? Mithin ist nicht nur die Eig-
nung zur Gesundheitsschddigung, sondern die Eignung zur Zerstorung derselben entscheidend,
weshalb der Giftbegriff des § 330 a und damit auch des § 89 a enger zu verstehen als derselbe in
§ 224 I Nr. 1.7! Neben Giften erfasst der Tatbestand auch Stoffe, die erst durch den Kontakt mit
Umweltmedien Gifte hervorbringen.”?

— Andere gesundheitsschidliche Stoffe. Durch diesen, dem § 224 Abs. 1 entnommenen Begriff
der gesundheitsschiadlichen Stoffe soll § 89a Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 auch die Ausbildung in
der Herstellung oder im Umgang mit biologischen Kampfstoffen wie etwa Krankheitserregern
erfassen.”? Diesem Zweck hitte jedoch auch durch die Verwendung des Begriffs der biologischen
Kampfstoffe, der in der Anlage zu § 1 Abs. 1 KrWaffKG (BGBL I 1990, 2515) mit einer Auf-
zdhlung der fraglichen Viren, Bakterien und sonstigen Erreger legaldefiniert ist, Rechnung ge-
tragen werden kénnen.” Das hitte derartige argumentative Klimmziige auf erstaunlich einfache
Weise vermeiden helfen. — In der Sache geht es jedenfalls zu weit, sich bei der Auslegung eines
Verbrechens-Tatbestandes an das Verstindnis gesundheitsschadlicher Stoffe nach 224 Abs. 1
Nr. 1i.5.d. h.M. anlehnen zu wollen. Denn danach wire nicht nur jeder biologisch, sondern auch
jeder thermisch oder mechanisch wirkende Stoff erfasst,”> der zu irgendeiner Beeintrichtigung
der menschlichen Gesundheit geeignet ist. Im Sinne einer harmonisierenden Auslegung mit den
zuvor genannten Stoffen, die Gift enthalten oder hervorbringen konnen, ist zumindest zu ver-
langen, dass unter gesundheitsschidliche Stoffe nur solche subsumiert werden konnen, die bio-
logisch wirken und die Gesundheit jedenfalls erheblich schidigen’® oder gar zerstéren’” kon-
nen.”8

— Zur Ausfiithrung der Tat erforderliche besondere Vorrichtungen. Diese in § 310 Abs. 1 wort-
lautgleich enthaltene Formulierung erfasst nach dem gesetzgeberischen Willen technische Appa-
raturen und Instrumente, Ziinder und sonstiges technisches Zubehér.”” Man wird hier, wie schon
bei § 310, diesen Terminus als ziemlich unbestimmt tadeln kénnen.8? Dennoch wird man den
Begriffsumfang fiir solche Geritschaften etc, die zur technischen Verwirklichung erforderlich
sind, in Zusammenschau mit den vorgenannten Tatobjekten als noch hinreichend bestimmbar
einstufen miissen.’! — § 89a Abs.2 Nr.1 benennt ebenso wie §310 Abs.1 (und anders als
§ 316 ¢ Abs. 4) ,,zur Ausfithrung der Tat erforderliche besondere Vorrichtungen®. Mithin kon-
nen nur essentielle Apparaturen mit hinreichendem deliktischen Bezug wie etwa die Ziindvor-
richtung einer Bombe oder die zur Herstellung radioaktiver Strahlen notwendigen Apparaturen

69 So bereits: Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (596).

70 NK3-Ransiek § 326 Rn. 20; Schonke/Schroder?’-Heine § 326 Rn. 4; ahnl. SK-Horn § 326 Rn. 9 (,, ...geeignet
..., wesentliche korperliche Funktionen von Menschen in erheblichem Umfang aufzuheben.); vgl. auch Wes-
sels/Hettinger BT 132 Rn 1081.

71 Lackner/Kiihl26 § 330 a Rn. 2; LK!!-Steindorf § 330 a Rn 3; NK3-Ransiek § 330 a Rn. 2; Wessels/Hettinger BT
132 Rn 1081 (bzgl. § 326).

72 Vgl. zur Notwendigkeit dieser Klarstellung die Gesetzesbegriindung zur gleichlautenden Formulierung in
§330a, BT-Drs. 12/192 S.28.

73 BT-Drs. 16/12428 S. 15.

74 So bereits: Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (596).

75 Fischers6 § 224 Rn. 4; MiiKo-Hardtung § 224 Rn. 9; LK!1-Lilie § 224 Rn 9; NK-Paeffgen § 224 Rn. 9; Schonke/
Schroder?7-Stree § 224 Rn. 2 ¢; SK-Horn/Wolters § 224 Rn. 8 a.

76 In Parallele zu einer restriktiven Auslegung des § 224 I Nr. 1, siche dazu NK-Paeffgen § 224 Rn. 7.

77 In Parallele zum Giftbegriff des § 330 a bereits: Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (596).

78 Ob diese detaillierte Aufzihlung kriminalpolitisch besonders sinnvoll ist, darf man fiiglich bezweifeln: Es gibt
leistungsfahige Methoden, andere Menschen zu quilen, gar zu toten, die in diesem vermeintlich alles abde-
ckenden Katalog keine Erwihnung gefunden haben; genannt seien nur Schall- und Wime- oder Laserwellen.

79 BT-Drs. 16/12428 S.15.

80 Vgl, fur § 310: MiKo-Krack § 310 Rn 6; NK3-Herzog § 310 Rn 7; Schonke/Schroder/Heine § 310 Rn 5.

81 Vgl, fiir §310: MiiKo-Krack § 310 Rn 6; NK3-Herzog § 310 Rn 7; Schonke/Schroder/Heine § 310 Rn 5. So
auch, fur § 89a Abs. 2 Nr. 1: Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (596 {.).
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im Ganzen taugliches Tatobjekt sein.8? Der Wecker allein, der allenfalls als Bestandteil einer
Zindvorrichtung verwendet werden kann, soll nicht erfasst sein. So ist es jedenfalls vom Ge-
setzgeber gemeint. 33

— Sonstige Fertigkeiten. Schlieflich soll auch das Unterweisen bzw. das Sich-Unterweisen-Lassen
in sonstigen Fertigkeiten eine strafbare Vorbereitungshandlung nach § 89 a Abs.2 Nr. 1 darstel-
len. Dieser ,, Auffangtatbestand“ umfasst nach dem gesetzgeberischen Willen die Ausbildung in
der ,logistischen Begehung“ einer staatsgefihrdenden Gewalttat, wie etwa das Auskundschaften
des Tatorts, die Beschaffung gefilschter Dokumente oder eines Fluchtfahrzeugs.3* Ist der Tat-
bestand des § 89a schon in Ginze dem Urteil der mangelnden Legitimation im Rahmen des
verfassungsrechtlich verankerten Tatschuldprinzips ausgesetzt (s.0. Rn 2), so setzt die strafbare
Ausbildung in ,,sonstigen Fertigkeiten“ — nach der dargelegten Intention des Gesetzgebers meint
dies wohl die Nachbhilfe im ,,Stadtplan-Lesen“ oder ,,Fluchtwagen-Anmieten“ — dem Ganzen die
Krone auf. Aber auch im Hinblick auf Art. 103 Abs. 2 GG sind Bedenken anzumelden. Der dem
StGB neue Begriff der Fertigkeiten kann nicht auf eine gefestigte Rechtsprechung zuriickgreifen,
die ansonsten Generalklauseln vor dem Verdikt der Unbestimmtheit zu bewahren vermag.®’ Da
ferner nicht ersichtlich ist, welche Fertigkeiten dem Umgang mit Schusswaffen oder Kernbrenn-
stoffen gleichstehen sollen, vermag auch die etwa im Rahmen von §315b Abs. 1 Nr. 3 heran-
gezogene innertatbestandliche Analogie“3¢ keine Abhilfe zu verschaffen.8” Das Tatbestands-
merkmal der ,sonstigen Fertigkeiten® erfiillt die Anforderungen des Gesetzlichkeitsgrundsat-
zes (Art. 103 Abs. 2 GG) mithin nicht.

bb) Unterweisen/ Sich-Unterweisen-Lassen. Unterweisen ist das Vermitteln von Kenntnissen
oder Fertigkeiten; Sich-Unterweisen-Lassen ist das rezeptive Gegenstiick dazu. Diese Tathand-
lung will die vielbeschworene Strafbarkeitsliicke des Aufenthalts in terroristischen Ausbildungs-
lagern schlieffen, geht aber weit iiber diese Lebenssachverhalte hinaus. — Obwohl dies in den
Gesetzesmaterialien nicht anklingt, setzt ,,Unterweisen®/,,Sich-Unterweisen-Lassen®, wohlmog-
lich im Unterschied zu Unterrichten, eine Kommunikation (Rede und Gegenrede), insbesondere
das Stellen von Fragen und deren Beantwortung, und folglich eine Belehrung in Person voraus.
Damit erscheinen Belehrungen mittels ausschliefSlich schriftlicher Anleitung (Zeichnungen) oder
solchen durch Filme, akustische oder elektronische Medien aus dem Anwendungsbereich aus-
geschlossen. — Durch den Wortlaut der Norm erfasst ist auch ein ,,Sich-Unterweisen-Lassen®
durch jemanden, der keinerlei deliktischen Absichten verfolgt, also etwa den ahnungslosen Flug-
oder Sprachlehrer. Solche sozialadiquaten Handlungen erfasst also der moderne deutsche Ge-
setzgeber, wihrend etwa die US-amerikanische Parallelvorschrift ein ,,military-type training“
durch eine terroristische Organisation verlangt (U.S.C. §2339D). In seinem Perfektionismus-
Drang und seiner Terrorismus-Manie geht damit Deutschlands Gesetzgeber insofern sogar noch
weiter als die in ihrem missionarischen Eifer von Deutschlands Intellektuellen, zu denen sich ja
moglicherweise auch Teile der Koalitionsfraktionen glauben zihlen zu diirfen, gern belichelte
Bush-Gesetzgebung! Auch wenn die (ahnungslosen?) US-Fluglehrer, die den 11.9.-Attentitern
nur das Starten, nicht aber das Landen beibringen sollten, kein besonders leuchtendes Beispiel
fur die hiesige Gegenposition bilden: Wir sollten uns doch genieren, in unserer Gesetzgebung (!)
noch vor den Spitzenscharfmachern im ,,War on Terrorism“, den USA und Australien, zu mar-

82 Vgl. Fischers¢ § 310 Rn. 4; LK12-Kénig § 316 ¢ Rn. 48; Schonke/Schroder/Heine § 310 Rn 5.

83 Vgl. Begriindung, BT-Drs. 16/12428 S. 15, die Wecker und Handy ausdriicklich ausgeblendet sehen mochte.

84 BT-Drs. 16/12428 S. 15.

85 So etwa zu § 185 StGB BVerfG NJW 1995, 3303; dazu FischerS® Vor § 185 Rn 2: Einwinde unter dem Ge-
sichtspunkt der Tatbestands(un)bestimmtheit griffen ,,angesichts einer im Kernbereich seit mehr als 120 Jahren
gefestigten Rechtspraxis nicht durch.

86 Krey Studien zum Gesetzesvorbehalt im Strafrecht (1977) S. 223 ff.

87 So bereits Gazeas/Grosse-Wildel/KiefSling NStZ 2009, 593 (597). — AA: die Regierungsfraktionen in der Be-
schlussempfehlung des Rechtsausschusses zum GVVG, BT-Drs. 16/13145 S. 8. Aber gehort das Erlernen von
paschtunischern Dialekten, das Uberlebenstraining im Hochgebirge oder gar das (marokkanische) Kuskus-Ko-
chen dazu?
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schieren. Auch wenn die Kenntnisse, die man bei einem ahnungslosen ,,Unterweiser* erlangen
kann, je nach dessen Qualitit ebenbiirtig oder gar besser sein konnen als bei einem Co-Terro-
risten, so sollte bei dem vollig verwisserten Unrechtsgehalt dieses verbrechensdogmatischen
Vorverlagerungs-Exzesses wenigstens jene (auch dort vorausgesetzte) gemeinsame Zielrichtung
von Ausbilder und Auszubildendem gefordert werden.$8

b) Nr.2. §89a Abs.2 Nr.2 (i.V.m. § 89a Abs. 1) stellt den ,Umgang’ prizise: Herstellen, das
Sich- oder einem anderen Verschaffen, das Verwahren oder das Einem-anderen-Uberlassen der
in Nr. 1 bezeichneten Waffen, Stoffen oder Vorrichtungen, in Vorbereitung auf eine in Aussicht
genommene schwere staatsgefihrdende Gewalttat, unter Strafe. § 89a Abs.2 Nr. 2 entspricht
damit in der Struktur dem Vorbereitungsdelikt des § 310 (Vorbereitung eines Explosions- oder
Strahlungsverbrechens) und stellt mithin ebenso wie § 89a Abs. 2 Nr. 1 kein Novum im StGB
dar.

Nachdem die Tathandlungen des § 89 a Abs. 2 Nr. 2 denen des § 310 Abs. 1 entsprechen,?” kann
auf deren weitgehend gefestigte Auslegung Bezug genommen werden. So ist unter Herstellen
jedenfalls das tatsidchliche Fertigstellen der Waffen, Stoffe und Vorrichtungen der in Nr. 1 be-
zeichneten Art zu verstehen.’® Das Sich-Verschaffen meint hingegen das Erlangen eigener tat-
sachlicher Verfiigungsgewalt des Titers tiber eben jene Gegenstinde unabhiangig von der Recht-
mifigkeit der Gewahrsamserlangung.®! Spiegelbildlich dazu hat der Titer die Sache einem an-
deren verschafft, sofern ein Dritter tatsichliche Verfiigungsgewalt auf seine Veranlassung hin
erhilt.”? Demgegeniiber ist der Gegenstand einem anderen iiberlassen, wenn der Titer einem
anderen die tatsichliche Verfiigungsgewalt selbst iibertragen hat.”3 Verwahren schlieflich meint
die Ausiibung der tatsichlichen Sachherrschaft durch den Tater.?*

Vorstehenden Handlungen, die den Umgang mit gefihrlichen Tatmitteln beschreiben, wohnt
zum einen die (abstrakte) Gefahr inne, dass diese, auch ohne weiteres Zutun des Titers, zu
Rechtsgutsschiden Dritter fithren, — etwa indem Sprengstoff durch einen zufilligen Funken ent-
ziindet wird oder giftige Substanzen durch Korrosion der Behiltnisse oder gefihrliche Krank-
heitserreger mangels hinreichender Sicherung freiwerden.”> Ferner erhoht sich durch den Besitz
des Tatmittels die Gefahr, dass der Titer selbst oder auch Dritte, die sich durch den Téter nicht
kontrollierbar (auch unberechtigt) Zugriff zu den Gegenstinden verschaffen, das Tatmittel be-
stimmungsgemifS gegen die Rechtsgiiter Unbeteiligter einsetzen.’® Damit griindet sich der Un-
rechtsgehalt des § 89 a Abs. 2 Nr. 2 mafSgeblich auf die dem schieren Besitz des Tatmittels inne-

88 Ebenso: Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (597), die ein kollusives Zusammenwirken von Lehrer
und Schiiler verlangen.

89 Ebenso wie den §§ 29 ff BtIMG — und partiell auch dem § 259 StGB.

90 LK'2-Wolff § 310 Rn. 8; NK-Herzog § 310 Rn. 9; Schonke/Schroder/Heine § 310 Rn. 6.

91 Fischer¢ § 310 Rn. 3; MiKo-Krack § 310 Rn. 8; NK-Herzog § 310 Rn. 10; Schonke/Schroder/Heine § 310
Rn. 6; vgl. auch BGHSt 2, 116 (117) und 3, 154.

92 Fischer’® § 310 Rn. 3; LK-Wolff § 310 Rn. 10; SK-Wolters (2008) § 310 Rn. 5.

93 Fischer’® § 310 Rn. 3; LK-Wolff § 310 Rn. 11; SK-Wolters § 310 Rn. 5. Aus der Rspr. des RG zum Begriff des
,»Uberlassens“: vgl. RG GA 57 (1910), 400 (durch Ubersenden eines Konnossements); RG GA 54. Jg. (1907),
80 (durch Einrdumen der selbstindigen Verwaltung eines Sprengstofflagers); RGSt 59, 214 (216f.) (durch
Zulassen der Wegnahme).

94 Fischer’® § 310 Rn. 3; LK-Wolff § 310 Rn 12; MiiKo-Krack § 310 Rn. 8; NK-Herzog § 310 Rn 10; Schonke/
Schroder /Heine § 310 Rn. 6.

95 Vgl. dazu Schroeder Besitz als Straftat, ZIS 2007, 444 (446), im Anschluss an Eckstein Besitz als Straftat (2001),
passim; ders. ZStW 117 (2005), 107 ff; Weber Die Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes durch Gefahrdungs-
und Unternehmensdelikte, in: Jescheck (Hrsg.) ZStW-Beiheft 1987, 1 (16).

96 Vgl. Woblers Deliktstypen des Praventionsstrafrechts (2000) S. 328.
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wohnende (Viel-)Gefihrlichkeit.”” Der Umstand, dass die Herrschaftsgewalt in Vorbereitung auf
eine schwere staatsgefihrdende Gewalttat ausgetibt wird, kommt dann allerdings auf der sub-
jektiven Tatseite noch unrechtserhéhend hinzu.”®

Gleichwohl erscheint fraglich, ob die beschriebene abstrakte (Viel-)Gefahrlichkeit einen Straf-
rahmen von Freiheitsstrafe bis zu 10 Jahren zu rechtfertigen vermag. Auch wenn man die in
Rn 25 geforderte restriktive Lesart der neben- oder mittiterschaftlichen Rolle beim ,,Verwahren
zugrunde legt, bleibt die behauptete — objektive — Rechtfertigung fiir das Strafmaf, die mangelnde
Beherrschbarkeit der Stoffe, eine Pseudolegitimation fur die tatsidchliche Strafrahmen-Hohe:
Denn unbestreitbar geht es hier ,,nur® um die abstrakte Nicht-Beherrschbarkeit der gefahrlichen
Medien. Wenn man aber nicht in Bezug auf eine nachvollziehbare Begriindung von Strafthéhen
und der vom BVerfG geforderten Relationalitit zwischen Rechtsvoraussetzungs- und Rechtsfol-
genseite?® vollig verzichten will, muss ein solches Verhalten im Strafmaf niedriger tarifiert wer-
den als der gezielte (wenn auch zur Zeit erst im Planungs- oder sonstigem Vorbereitungsstadium
befindliche) Einsatz der gleichen Medien.

¢) Nr. 3. Nach §89a Abs.2 Nr. 3 (i.V.m. Abs. 1) ist bereits das Sich-Verschaffen oder Verwah-
ren von Gegenstanden oder Stoffen, die fiir die Herstellung von Stoffen oder Vorrichtungen i.S.d.
§ 89a Abs. 2 Nr. 1 wesentlich sind, strafbar. Die Ponalisierung der Vorbereitung einer vorgela-
gerten Vorbereitung nach § 89a Abs. 2 Nr. 2 (vulgo: einer Vorbereitung zur Vorbereitung einer
Vorbereitung) stellt eine im StGB neue Qualitiat bzw. Ausdiinnung der Vorverlagerung straf-
rechtlicher Haftung dar.

Das Sich-Verschaffen sogenannter ,,Grundstoffe“!%0 meint die Erlangung der tatsichlichen Ver-

fugungsgewalt, Verwahren die Ausiibung derselben. Welche Gegenstande sich hinter diesen
Grundstoffen verbergen, ist jedoch weitesgehend unklar. Dem notorischen Wasserstoffperoxid-
Beispiel des Justizministeriums'?! (Marke Sauerland-Gruppe) hitte mit einer tauglicheren For-
mulierung in § 89a Abs. 2 Nr. 1 (sieche dazu oben Rn 30) abgeholfen werden kénnen.!%2 Denn
bei Wasserstoffperoxid handelt es sich ab einer bestimmten Konzentration und Menge tatsach-
lich um einen explosionsgefihrlichen Stoff'% — und nicht etwa lediglich um einen ,,Grund-
stoff*,194 wie etwa handeliiblicher Stickstoff und Ammoniak, aus denen man, unter Zugabe von
weiteren Chemikalien eine Explosivmischung herstellen kann. — Aber auch das zweite, in den
Pressemitteilungen wiederkehrende Beispiel fiir den Anwendungsbereich des § 89a Abs. 2 Nr. 3
ist wenig erhellend: Die Tater der versuchten Bombenanschlige auf Regionalziige in Dortmund
und Koblenz im Sommer 2006 haben sich ,,nach Erkenntnissen aus dem Strafverfahren die fiir
die Kofferbomben erforderlichen Gegenstande zur Vorbereitung der geplanten Taten beschafft

97 Zum Besitz als Strafbarkeitsgrund ausfiihrlich, und tendenziell wohlwollend, Eckstein Besitz als Straftat
(2001), passim; ders. ZStW 117 (2005), 107 ff. Dabei verbirgt sich dahinter primir eine hochproblematische,
weil verdeckte, Umkehrung der Beweisfiihrungslast nicht-rechtsgutswidriger Intention, kombiniert mit einer
dufSerst selektiv wahrgenommenen Sorge um die abstrakte Vielgefahrlichkeit der Objekte (schones Beispiel:
das deutsche Waffenrecht und seine krude Nachsicht mit den Schiitzenverbinden, — die freilich von der stau-
nenswerten Langmut selbst der terrorismus-besessenen US-Regierungen mit der [allerdings verfassungsrecht-
lich gehirteten] Position der [US] National Rifle Association noch deutlich tibertroffen wird). — Krit. in Bezug
auf die BtM-Regelungen etwa Paeffgen Betaubungsmittel-Strafrecht und der Bundesgerichtshof, BGH-FG Bd.
IV (2000) S. 695 (702 ff.).

98 Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (598); so hinsichtlich anderer Vorbereitungsdelikte schon
Weber in: Jescheck (Hrsg.) Vorverlegung ZStW-Beiheft 1987, 1 (15); aA: Jakobs Kriminalisierung im Vorfeld
einer Rechtsgutsverletzung ZStW 97 (1985), 751 (7711.).

99 Wobei das BVerfG sich urspriinglich nicht einmal mit einem blof§ angemessenen Verhiltnis bescheiden wollte,
sondern eigentlich: ,,hochste Anforderungen an die Gerechtigkeit“ erfullt sehen wollte, BVerfGE 45, 187
(228.).

100 BT-Drs. 16/12428 S. 15.

101 Vgl. nur die Pressemitteilungen vom 29.1.2009 und vom 28.5.2009, www.bmj.bund.de.

102 Ebenso Gazeas/Grosse-WildelKiefling NStZ 2009, 593 (598).

103 Explosionsfihige Gemische sind schon ab einer Wasserstoffperoxidkonzentration von ca. 40 % anzunehmen,
vgl. dazu http://www.betriebsanweisung.de/index.htm (/Wasserstoffperoxid/ Datenblatt fiir Unternehmer).

104 So bereits Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (598).
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und die Sprengsitze in ihren Wohnungen gebaut®“.15 Doch welche Schlussfolgerungen aus die-
sem Beispiel gezogen werden sollen bzw. inwiefern dies bei der Auslegung der Nr. 3 helfen soll
oder gar den Unrechtsgehalt der beschriebenen Tathandlung offenzulegen vermag, bleibt im
Dunkeln. Dass Kofferbomben nicht legal kiduflich erworben werden konnen, sondern vom Téter
— wie viele andere Tatmittel auch — selbst hergestellt werden miissen, ist wohl keine Erscheinung
des modernen Terrorismus. Dass aber das Herstellen eines Sprengsatzes, wie etwa einer Koffer-
bombe, mit der entsprechenden Zwecksetzung bereits durch § 89a Abs. 2 Nr. 2 (i.V.m. Abs. 1)
erfasst und dariiber hinaus schon seit langerem nach § 310 Abs. 1 strafbar ist, durfte dem Ge-
setzgeber (theoretisch) auch nicht entgangen sein. Welches kriminelle Unrecht nun aber dem Kauf
des Koffers als ,,Grundstoff der Kofferbombe* zukommt, das es rechtfertigen konnen sollte,
bereits dieses Verhalten — wenn auch mit (weitergehendem) Anschlagsvorsatz durchgefithrt — mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren zu ponalisieren, bleibt eines der vielen unergriindlichen
Geheimnisse des Gesetzgebers.

Freilich verneint die Gesetzesbegriindung die gesetzgeberische Intention, Gegenstande mit all-
tiglichem Verwendungszweck wie einen Koffer dem Tatbestand zuzurechnen. Man liest in der
Motivierung, die Reichweite des § 89 a Abs. 2 Nr. 3 sei auf wesentliche Gegenstande und Stoffe
beschrinkt,'% so dass etwa das Verwahren eines Weckers oder Handys — immerhin mégliche
Bestandteile einer Ziindvorrichtung — nicht tatbestandlich sei. Doch diirfte diese Intention, all-
tagliche Gegenstinde aus dem Tatbestand auszunehmen, kaum durch die Einschrankung ,,we-
sentlich“ erreicht werden, wenn man den Wortsinn ernst nimmt: Denn der Koffer sowie die
Bestandteile der Ziindanlage konnen wohl kaum als unwesentlich fiir die Detonation einer Kof-
ferbombe genannt werden. Es bleibt vielmehr unklar, welche Gegenstiande und Stoffe etwa fiir
den Bau einer Kofferbombe, neben dem Sprengstoff, ,,wesentlich® sein sollen, denn der Umgang
mit dem Letztgenannten ist bereits von § 89a Abs.2 Nr.2 (i.V.m. Abs. 1) erfasst. Dies sei —
Inbegriff moderner gesetzgebungstechnisch-konziser Handlungsanleitung an die Praxis —im ,,im
Rahmen einer wertenden Gesamtschau im Finzelfall zu beurteilen.“'%7 Diese Pseudo-,,Ausle-
gungshilfe® des Gesetzgebers lisst befiirchten, dass bereits der Kauf eines Kilogramms Nigel zum
Bau einer Nagelbombe!%8 oder auch das Sich-Verschaffen von Wasserstoffperoxid in nur geringer
Konzentration und Menge fiir ein tatbestandliches Handeln geniigen werden. Und in der Tat:
Semantisch-auslegungstechnisch hebt man sich an der Umsetzung der gesetzgeberischen ,,Vor-
gaben“ schon leicht einen Bruch. Denn selbstverstiandlich sind jene angeblich klar nicht-tatbe-
standsmifSigen Gegenstinde (Wecker/Handy) fur die Nagelbombe nicht weniger essentiell als
das Paket Nigel oder das Schwarzpulver o4. Allenfalls tiber die Formel der Sozialadiquanz wird
man hier ein wenig eingrenzend argumentieren konnen: Der Besitz von ein, zwei Handys oder
Weckern wird man noch als sozialaddquat bezeichnen kénnen (von 30 auch? Fiir einen Handy-
Laden-Besitzer?).

Doch wohnt den in Nr. 3 aufgefiihrten genannten Verhaltensweisen weder die im Rahmen von
§ 89a Abs. 2 Nr.2 herangezogene Gefahr der ,,Selbstauslosung® des Tatgegenstands noch die
dem Titer zurechenbare Gefahr der missbrauchlichen Verwendung desselben durch Dritte inne.
Aufler dem plumpen Motiv des Gesetzgebers, noch den letzten Terroristen-Sympathisanten oder
-Hilfswilligen nicht nur in eine ,, Tater“-Qualitdt zu quetschen, sondern ihm auch noch das Eti-
kett ,,Schwerstkrimineller umzuhingen, gibt es keine rationale Erwigung, die diesen ,, Tatbe-
stand“ in diesen Kontext einzugliedern erlaubte.'%’ Der ,, Tatbestand* trigt vielmehr das Etikett
der Verfassungswidrigkeit auf der Stirn.

105 Pressemitteilungen des Bundesjustizministeriums vom 29.1.2009 und vom 28.5.2009, www.bmj.bund.de.

106 BT-Drs. 16/12428 S. 15.

107 BT-Drs. 16/12428 S.15.

108 So auch Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (598).

109 An das alles iberwolbende eigentlich General-Motiv, schneller die Moglichkeit zu haben, das ganze Arsenal
der polizeilichen und strafprozessualen Grundrechts-Eingriffe auffahren zu kénnen (Rn 3), sei freilich noch
einmal erinnert.
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Will man dem Punkt iiberhaupt einen vom Unrechts- und Schuldgewicht her annihernden Rest-
sinn subintellegieren, so miisste man den Anwendungsbereich auf das Sich-Verschaffen und Ver-
wahren der von §89a Abs.2 Nr.2 (i.V.m. Nr. 1) — unverstindlicherweise — nicht erfassten
explosions- und brandgefahrlichen Stoffe (wie etwa Wasserstoffperoxid in hinreichender Kon-
zentration und Menge) als ,,wesentlicher Bestandteil eines Sprengsatzes beschrinken. Der Um-
gang mit wesentlichen Gegenstidnden liuft leer, da lediglich solchen Gegenstinden eine die straf-
rechtliche Haftung rechtfertigende abstrakte Gefahr fiir Rechtsgiiter innewohnen kann, denen
auch ein hinreichender deliktischer Bezug beigemessen werden kann. Ist dieser aber gegeben, so
handelt es sich ohnehin um eine zur Ausfithrung der Tat erforderliche besondere Vorrichtung,
dessen Handhabung bereits von § 89a Abs. 2 Nr. 2 (i.V.m. Nr. 1) erfasst ist.!10

d) Nr.4. §89a Abs.2 Nr. 4 (i.V.m. Abs. 1) benennt das Sammeln, Entgegennehmen oder Zur-
Verfiigung-Stellen nicht unerheblicher Vermogenswerte fiir die Begehung einer schweren staats-
gefihrdenden Gewalttat als weitere strafbare Vorbereitungshandlung. Dieser Tatbestand findet
sich weder im Rahmenbeschluss,!!! noch wird er vom Ubereinkommen des Europarates!'? ge-
fordert. Allerdings setzt der Gesetzgeber damit — wenn auch wohl nicht beabsichtigt — das UN-
Ubereinkommen zur Bekimpfung der Finanzierung des Terrorismus vom 9.12.1999 um. Als
Deutschland 2003 das Ubereinkommen ratifizierte, sah der Gesetzgeber angesichts der damals
geltenden Gesetzeslage keinen Handlungsbedarf zur Umsetzung.!'!3 Tatsichlich aber war bis jetzt
lediglich die Finanzierung terroristischer Vereinigungen gem. § 129a Abs. 5 S. 1 (i.V.m. § 129b)
strafbar, nicht jedoch die Terrorismusfinanzierung im Ubrigen, wie sie Art. 2 des Ubereinkom-
mens aber verlangt.!4

Nach der Gesetzesbegriindung sei die Formulierung des § 89 a Abs. 2 Nr. 4 an das schweizerische
Pendant Art. 260quinquies Abs. 1 schweiz. StGB!!5 angelehnt.!1® Doch ist dieser Hinweis fiir die
Auslegung kaum weiterfiithrend.

Es ist offensichtlich, welche essentielle Rolle die Finanzierung staatsgefihrdender Gewalttaten
spielt, die oftmals von langer Hand geplant sind und der erhofften Wirkung wegen eines grofSen
logistischen und personellen Aufwands bediirfen. Gleichwohl darf nicht vergessen werden, dass
es sich bei der Hingabe von auch grofieren Finanzmitteln grundsitzlich um an sich neutrales,
ubiquitires Verhalten handelt. Ein hinreichender deliktischer Bezug auflerhalb der — materiell -
allgemeinen, im Grundsatz nach § 27 Abs. 1 strafbaren Beihilfe (beachte aber Rn 54) kann im
Rahmen der Vorfeldstrafbarkeit nur in dufSerst eng gesetzten Grenzen angenommen werden.
Doch hier stoflen sich allgemeine materielle Unrechts-Uberlegungen mit der gesetzgeberischen
Intention, auch Beihilfe-Handlungen in tdterschaftliches Tun umzumunzen. Letzteres hat nim-
lich noch den ,,schonen“ Nebeneffekt, dass man dem Akteur die obligatorische Strafrahmenab-
senkung des § 27 Abs. 2 S. 2 abschneidet. Ob der Gesetzgeber — bei allem anzuerkennenden brei-
ten Gestaltungsspielraum!!” — derart mit Unrechtskategorien ,,herumspielen darf, darf man, bis
auf weiteres (bis zu einem allfilligen Einknicken des BVerfG) fiiglich bezweifeln.

aa) ,Fir deren Begehung nicht unerhebliche Vermogenswerte“. Vermogenswerte sind neben
Geld, beweglichen und unbeweglichen Sachen mit (mehr oder minder schnell realisierbarem)

110 Im Anschluss an Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (598).

111 Rahmenbeschluss 2008/919/J1 des Rates vom 28.11.2008 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/475/]1
zur Terrorismusbekimpfung, ABL. L 330/21.

112 Ubk. des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus v. 16.5.2005 (CEV Nr. 196).

113 BT-Drs. 15/1507 S.25.

114 So auch Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (598).

115 Eingefiigt durch Ziff.1 1 des BG vom 21.3.2003 (Finanzierung des Terrorismus), in Kraft seit 1.10.2003 (AS
2003, 3043, 3047; BBI. 2002, 5390). Er lautet: ,,Wer in der Absicht, ein Gewaltverbrechen zu finanzieren,
mit dem die Bevolkerung eingeschiichtert oder ein Staat oder eine internationale Organisation zu einem Tun
oder Unterlassen genotigt werden soll, Vermogenswerte sammelt oder zur Verfiigung stellt, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft.“.

116 BT-Drs. 16/12428 S.15.

117 BVerfGE 50, 290 (333); 62, 1 (50); 120, 224 (250) (= NJW 2008 1137 [1140]).
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Geldwert ebenfalls Rechte, namentlich Forderungsrechte.!'® Zunichst gilt es aber, zu prizisieren,
was unter den fiir die Begehung der staatsgefihrdenden Gewalttat nicht unerheblichen Vermé-
genswerten verstanden werden kann.

Fir die Auslegung des Begriffs der nicht unerheblichen Vermogenswerte greift die Gesetzesbe-
griindung auf eine qualitative Betrachtung zuriick: Es soll nicht auf einen absoluten Wert, son-
dern vielmehr nur darauf ankommen, ob der Vermogenswert einen nicht unerheblichen Beitrag
zur Vorbereitung der schweren staatsgefihrdenden Gewalttat darstellt.'!® Der Gesetzgeber nennt
dabei ausdriicklich das Beispiel der firr die Anmietung eines Fahrzeugs zur Platzierung einer Au-
tobombe notwendigen Finanzmittel. Damit wiren Betrdge erfasst, die wohl bereits bis zu einer
Summe von 25 € hinunterreichten. — Eine solch weitgehende Auslegung iiberschreitet jedoch die
Wortlautgrenze des Art. 103 Abs. 2 GG gleich in mehrfacher Hinsicht:'2? Ein ,,nicht unerhebli-
cher Vermogenswert® ist ein sehr erheblicher (doppelte Verneinung = starke Bejahung!). Es gilt
mithin, eine absolute Grenze in einer fur den (Durchschnitts-),,Finanzier empfindlichen Hohe
festzusetzen. — Das gewdhlte Beispiel taucht iiberdies die sprachlichen Kompetenzen der Ent-
wurfsbegriinder in ein schlechtes Licht: Das Gesetz lautete nimlich nicht: ,Vermogenswerte sam-
melt, die fiir deren (der Gewalttaten) Begehung nicht unerheblich sind’. Dann liefSe sich das be-
nannte Beispiel, bei aller Unrechts-Untergewichtigkeit, unter den Wortlaut fassen. Vielmehr
miissen die Vermogenswerte nicht unerheblich sein (das Attribut bezieht sich immer noch auf
das zugehorige Substantiv). Das wird man schwerlich bei Summen von unter 100,-- € behaupten
kénnen, wenn man die Wortverwendungs-Ublichkeiten auch nur ein bisschen ernst nimmt. Aber
selbst wenn der Spender ein Hartz-IV-Empfinger ist und dies eine erkleckliche Summe fiir ihn
darstellt, so wird daraus immer noch kein ,nicht unerheblicher Vermogenswert“. Denn solche
Betrige diirfen redlicherweise nicht an den Méglichkeiten der Armsten der Armen ausgerichtet
werden. — Dem Vorschlag von Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling, die einen abstrakten Wert von
2000 € favorisieren (durchschnittliches Monatsnettoeinkommen eines Deutschen), kommt vor
diesem Hintergrund eine gewisse Plausibilitit zu.!2!

bb) Tathandlung. Strafbar sind das Sammeln, Entgegennehmen und Zur-Verfiigung-Stellen.
Dabei umfasst der Wortlaut des Begriffs ,,Sammeln“ sowohl das ,,Ansammeln“ als auch das
»Einsammeln“. Doch wiirde die Einbeziehung erstgenannter Auslegungsmoglichkeit den Tatbe-
stand uberdehnen. Dann miisste man namlich in Betracht ziehen, dass der Tater, um Geld ,,an-
zusammeln, solches in den ,,Sparstrumpf fiir staatsgefihrdende Gewalttaten® stecken miisste,
— oder gentigte bereits die Verleihung der subjektiven Zwecksetzung fiir bereits Angespartes? —
Die Grenzen zum bloflen Gesinnungsstrafrecht diirften jedenfalls bei der zweiten Variante ein-
deutig iiberschritten sein. Im Rahmen einer mit Blick auf den exorbitanten Strafrahmen restrik-
tiven und mit Blick auf die dem Sammeln gleichgestellten Tathandlungen des Entgegennehmens
und des Zurverfiigungstellens systematischen Auslegung ist ein mindestens zwei Personen und
somit duflerlich in Erscheinung tretendes Verhalten zu fordern, so dass lediglich das Einsam-
meln, nicht das blofe Ansammeln tatbestandlich ist.'?? In Abgrenzung zum nachfolgend ge-
nannten Entgegennehmen meint ,,Sammeln“ ferner ein zumindest in der Intention mehraktiges
Geschehen. Das ,Annehmen’ eines ,nicht unerheblichen Vermogenswertes“ i.S.d. Norm muss
deshalb dem Entgegennehmen wie einem Geber zugeordnet werden. Ferner ergibt sich fiir das
»Entgegennehmen®, aus der systematischen Synopse mit den beiden anderen Varianten, dass
Wortlaut einengend gelesen werden muss: Der blofSe Bote, auch wenn er wissentlich einen Um-
schlag mit viel Geld ausgehindigt erhilt und ihn dann auftragsgemaf weiterleitet, hat den Betrag
nicht iSd Gesetzes ,entgegengenommen®. — ,Sammeln“ kann demgegentiber auch das Anneh-

118 Vgl. fiir § 261: Fischers¢ § 261 Rn 6; Schonke/Schroder/Stree § 261 Rn 3 (jeweils zu ,,vermogenswerten Ge-
genstanden®) Vgl. z.B. auch KK-StPOS-Nack § 1111 Rn. 1: Uber korperliche Gegenstinde sollte die Notver-
duflerung insbesondere auch bei sichergestellten Aktiendepots moglich sein.

119 BT-Drs. 16/12428 S. 15.

120 Vgl auch Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (599).

121 Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (599).

122 So auch Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (599) und Sieber NStZ 2009, 353 (360).
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men verschiedener geringerer Betrige bedeuten, die erst zusammen einen ,,nicht unerheblichen
Vermogenswert“ ergeben werden. Das Zur-Verfiigung-Stellen beschreibt, spiegelbildlich zur An-
nahme des Geldes iSe Sammelns oder Entgegennehmens, die Weggabe bzw. Ubergabe von Ver-
mogenswerten.

cc) subjektiver Tatbestand. Da es sich bei der Finanzierung der — wenngleich deliktischen aber
eben noch nicht konkretisierten — Vorhaben Dritter um an sich neutrale Verhaltensweisen han-
delt, muss der Tater um die Verwendung zur Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Ge-
walttat positiv wissen (dolus directus 2. Grades), um den die Strafbarkeit legitimierenden delik-
tischen Sinnbezug herzustellen.!?> Dolus eventualis hinsichtlich der Verwendung des ,,gespen-
deten® Geldes kann nur fiir die Strafbarkeit desjenigen Vorfeld-Gehilfen hinreichend sein, der
die Kriterien des § 27 I erfiillt.

IV. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtswidrigkeit und Schuld bieten im Grundsatz keine, von anderen, echten Staatsschutzdelik-
ten abweichende Aspekte. Allenfalls wird es hier hdufiger um Fragen der religiosen Gehorsams-
pflichten und bisweilen um eine Berufung auf das individuelle ,,Gewissen* gehen. Bei aller Wert-
schitzung, die das GG der religiosen Uberzeugung und der Gewissensfreiheit entgegenbringt
(Art. 4 GG), so entbinden doch beide nicht von der Achtung der anderen Hoch- und Hochstwerte
in der Verfassung (immanente Schranken auch bei ,,schrankenlos“ gewihrleisteten Grundrech-
ten).124

V. Rechtsfolgen

Der Tatbestand sieht grundsitzlich Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren vor,
ein ebenso weiter wie iibersetzter Strafrahmen, s. 0.!2> — Zu Abs. 5 (minderschwerer Fall) vgl.
Rn. 8*%. — Da ein Fall einer Straftat vorliegt, die mit im Mindestmaf$ erhohter Freiheitsstrafe be-
droht ist, kann ein Beschuldigter iRd sog. Kronzeugenregelung nach § 46 b, unabhingig vom
Grad seiner Tatbeteiligung, Strafmilderung oder sogar erreichen, dass von Strafe gegen ihn ab-
gesehen wird, sofern er bei der Aufklirung oder Verhinderung von Straftaten nach §§ 89 a be-

hilflich ist.126

VI. Beteiligung

Konstruktiv ist eine Teilnahme fraglos denkbar, da es sich um ein selbststindig vertatbestand-
lichtes Vorbereitungsdelikt handelt. Dennoch bestehen Zweifel — wie etwa auch bei § 87 — an der
materiellen Sachrichtigkeit.!?” Durch die Erfassung von Anstiftungs- und Beihilfehandlungen
wiirde die Strafbarkeit jedenfalls bei den Tathandlungen der Nr. 1, 3 und 4 noch weiter, ins
nachgerade Uferlose, ausgedehnt; soll etwa das Aufbauen eines Hindernisparcours mit Eskala-

123 Richtig Gazeas/Grosse-Wilde/KiefSling NStZ 2009, 593 (599). — Auch die Schweizer Regelung schliefSt den
Eventualvorsatz expressis verbis in Art. 260duinquies Ahg 2 (,Nimmt der Titer die Mf)glichkeit der Terroris-
musfinanzierung lediglich in Kauf, so macht er sich nach dieser Bestimmung nicht strafbar.“) aus, vgl. Stra-
tenmwerth/Wobhlers Schweiz. StGB Handkommentar (2007), Art. 2604uinquies Rn 3. Gleiches gilt fiir das UN-
Ubereinkommen zur Bekidmpfung der Finanzierung des Terrorismus v.2000 (abrufbar unter http:/
www.un.org/law/cod/finterr.htm), vgl. die Formulierung in Art. 2:,,with the intention [...] or in the know-
ledge“. Gemeint ist die Absicht, bzw. das Wissen, dass die Mittel zur Finanzierung des Terrorismus verwendet
werden, Eventualvorsatz ist nicht davon erfasst, vgl. Lavalle The international Convention for the Suppression
of the Financing of Terrorism, ZaéRV 60 (2000), 491 ff. (498 f.); Pieth Criminalizing the Financing of Ter-
rorism, Jornal of International Criminal Justice 4 (2006) 1074 ff. (1082).

124 Vgl. dazu BVerfG E 28, 243, (260 f); 30, 173 (193), Lerche in: Isensee/Kirchhof HdB StaatsR V § 122 Rn 23 f.

125 Kirit. auch Backes StV 2008, 654 (656 f.); RadtkelSteinsiek Z1S 2008, 383 (391 f.); Walter K] 2008, 443 (449).

126 S.dazu BT-Drucks. 16/6268, S. 9 ff. Mit Recht krit. u.a.: Frank/Titz ZRP 2009, 137 (138-140); Konig NJW
2009, 2481 (2482 f.); Salditt StV 2009, 375 (375-379).

127 Gegen eine Teilnahmestrafbarkeit NK-Paeffgen § 87 Rn. 23; so auch AK-Sonnen Rn 21; Basten Reform des
politischen Strafrechts (1983) S. 78; LK!0-Willms Rn 17; SK6-Rudolphi (2001) Rn 17; Sommer JR 1981, 490
(494).
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dierwinden bereits als Beihilfe zum Unterweisen- bzw. Sich-Unterweisen-Lassen einer schweren
staatsgefihrdenden Gewalttat inkriminiert werden? — Bei § 89 a Abs. 2 Nr. 2 hingegen, der sich
ja partiell mit § 310 deckt, erscheint eine Teilnahmestrafbarkeit konstruktiv nicht ganzlich in-
addquat. Gleichwohl sollte sie aus materiellen Griinden und aus solchen der methodischen Strin-
genz auch hier abgelehnt werden. Denn es ist erkldrtes Ziel des Gesetzgebers gewesen, mit
§ 89a titer- und gehilfenschaftliches Tun in den Rang von einem taterschaftlichen Delikt zu
erheben.!?8 Man sollte sich genieren, in einem derart weit vorverlagerten Tatbestand die Gehil-
fenschaft zur Teilnahme, also in Wahrheit: eine Ketten-Teilnahme, auch noch zuzulassen, nach-
dem man schon dem ersten Teilnehmer das Benefiz des § 27 Abs. 2 abgeschnitten hat.

VII. Unterlassen

Ob bei § 89a Abs.2 Nr.1 eine Strafbarkeit durch Unterlassen konstruktiv moglich ist, muss
aufgrund der Formulierung als verbaltensgebundene Tathandlung bezweifelt werden: Der V-
Mann-Fihrer etwa, der untitig zusieht, wie sein V-Mann ins islamistische Lager abdriftet und
in einem Terrorcamp ausgebildet wird, und dabei billigend einen spateren Anschlag in Kauf
nimmt, macht sich nicht im ,,Sich-Unterweisen Lassen durch Unterlassen® strafbar — mangels
Modalititeniquivalenz.'?® — Bei den anderen Modalititen des § 89 a ist (vorbehaltlich noch sehr
viel intensiverer Prifung) gegen die Moglichkeit einer Begehung durch Unterlassen konstruktiv
nichts zu erinnern.

VIIl. Konkurrenzen

Da das Tatgeschehen (bildlich) geringfigig naher an die geplante schwere staatsgefihrdende Ge-
walttat heranreicht, verdriangt § 89 a den § 89 b. Selbstverstindlich steht § 89 a hinter allen For-
men stirker konkretisierter Rechtsgutsangriffe iSd schweren staatsgefihrdenden Gewalttat (wie
§ 30, § 22 und erst recht der Tatverwirklichung) nach allgemeinen Konkurrenz-Uberlegungen
zuriick.

IX. Anwendungsbereich nach Absatz 3

Abs. 3 S.1 unterwirft die ersten beiden Absitze (verbal: den ersten Absatz) der universellen
Strafrechtspflege, dazu schon o., Rn 8 ff. Eine kleine Riickausnahme, moglicherweise mit Blick
auf die angespannten personellen Ressourcen, gestattet Satz 2: Fiir Handlungsorte aufSerhalb der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union gilt dies nur, wenn eine Bertthrung mit Deutschland zu
verzeichnen ist: Die Vorbereitungshandlung muss durch einen Deutschen oder einen Auslinder
mit Lebensgrundlage im Inland begangen worden sein oder die vorbereitete schwere staatsge-
fihrdende Gewalttat muss im Inland oder durch oder gegen einen Deutschen begangen wer-
den.!30 Wenn also eine solche Tat sich, zB, gegen den Diktator im Sudan richtet, sie in Wagadugu
(Hauptstadt von Burkina Faso [ehemals Obervolta, Westafrika]) konzipiert wird und ein Suda-
nese, der in Deutschland politisches Asyl erhalten hat, beteiligt ist, musste dies den staatlichen
Strafverfolgungszwang auslosen. Vielleicht offenbart sich in einem solchen kleinen Beispiel die
ganze Groteske dieses Gesetzes.

X. Minderschwerer Fall gem. Abs. 5

GrofSmitig — und, wie tblich unspezifiziert, — gewihrt der Gesetzgeber eine Strafrahmen-Ab-
schwichung in Abs. 5 auf die Halfte der Eckwerte. Woran der Gesetzgeber speziell gedacht hat
(wenn er an etwas Spezielles gedacht hat), verschweigt er in den Motiven, vgl BT-Drs. 16/ S. 16.

128 BT-Drs. 16/12428,S.14f. und 0., Rn 10a.
129 Siche zum Meinungsstand zur Entsprechungsklausel etwa Roxin AT I § 32 Rn. 223 ff.
130 Ausfihrlicher dazu Gazeas/Grosse-WildelKiefSling NStZ 2009, 593 (5991.).
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Xl. Tatige Reue gem. Absatz 7

Je weiter der Gesetzgeber die TatbestandsmafSigkeit in das Vorfeld ausdehnt, desto frither liegt
auch der Vollendungszeitpunkt. Als geringfuigige Kompensation dient der Gesetzgeber dafur eine
Vorschrift tiber tatige Reue an, Abs. 7, die ,,natiirlich nichts verbindlich macht (anders, unmit-
telbar einleuchtend, wenn ich vom versuchten Mord-Anschlag zuriicktrete), sondern — in dem
Zeitalter des Deals!3! —wohl substratadiquat in das ,,freie Ermessen des Gerichts gestellt bleibt.

§ 89a Abs. 7 erlaubt dementsprechend, die Strafe fakultativ zu mildern oder ganz von Strafe
abzusehen. Sie lehnt sich ausweislich der Gesetzesbegriindung an §83a Abs.2 und Abs. 3
an.'32 Deren dogmatische Legitimation/Grundidee ist — ebenso wie bei § 24 — verbrechenssyste-
matisch wie kriminalpolitisch umstritten. Vorherrschenderweise wird die Idee vom Wegfall des
Strafzwecks vertreten,'33 zT auch die Lehre von den goldenen Briicken, zuriick zur Legalitit (AK-
Sonnen Rn 3; Maurach AT4 S. 518) und der Verdienstlichkeit der Umkehr favorisiert (Jescheck/
Weigend ATS § 511 3), bzw der Geringfiigigkeit der Schuld.'3* Fiir die Fille, in denen ein Ein-
zeltiter sich unterweisen lasst (§ 89 a Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2) und die weitere Vorbereitung der spa-
teren Gewalttat aufgibt, ist methodologisch lediglich ein ,,unbeendeter Versuch® bzw. eine ohne
weiteres Zutun ginzlich ungefahrliche Vorbereitungshandlung gegeben, so dass blofles Aufgeben
fiir die Straffreiheit geniigen muss.!3’ — Das Gericht kann bis zum gesetzlichen Mindestmaf$ der
angedrohten Strafe herab gehen — d.h. hier: auf einen Monat Freiheitsstrafe (§ 38 Abs. 2, 2. HS),
— oder statt auf Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkennen (§89a Ba. 7, 1. Mod. i.V.m. §49
Abs. 2,2. Mod.), — oder ganz von Strafe absehen. Kommt eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten
oder mehr nicht in Betracht, so geht freilich die strengere Regel des § 47 vor (MiiKo-Steinmetz
Rn. 2).

Xll. Prozedurales, Absitze 4 und 6

§ 89 a Abs. 4 verlangt fiir aufSerhalb der EU begangene Taten eine Strafverfolgungsermiachtigung
durch das Bundesministerium der Justiz, fiir Taten in einem anderen Mitgliedstaat der EU nur,
wenn jeglicher Deutschlandbezug fehlt. Vorbild der Regelung ist § 129 b Abs. 1;13¢ die dort vor-
gebrachten Einwinde gelten hier ebenso — und noch mehr:137 Eine verfehlte Tatbestandsformu-
lierungen (s.o. Rn. 8 ff), kombiniert mit einem nahezu universellen Strafanwendungsrecht (s.o.
Rn. 57) durch Ermessensnormen der Exekutive zu kaschieren, ist ein rechtsstaatlich nur schwer
ertraglicher Weg aus einem Dilemma, das uns Belgien mit seinem interimistischen Anspruch, die
politischen Verbrecher der Welt unter das Joch des belgischen Strafrechts zu zwingen, in seiner

131 Einiger Versuche eines letzten Aufbiumens gegen diese Zerriittung des deutschen Strafprozessrechtes — als
Folge schierer Kapitulation vor der normativen Kraft des Faktischen (dem permanenten Gesetzesungehorsam
der Untergerichte), der wiederum aus einer hanbiichenen personellen und finanziellen Unterausstattung der
Gerichte und der Strafverfolgungsorgane ganz wesentlich mitgespeist wird, wie auch aus dem siifSen Gift der
Bequemlichkeit, — eines Aufbdumens namentlich von einigen prominenten Vertretern der Bundesjustiz, na-
mentlich vom BGH-Prisidenten Tolksdorf DIE WELT v.31.1.2009, Heft 26/2009, S.2 oder FAZ NET
v.30.1.2009 (unter http://www.faz.net/ss/RubD5CB2DA481C04D05AA471FA88471AEF0/Doc~EB1088E-
DA70134E7AACCCB46D6AA49956~ATpl~Ecommon~Scontent.html), von GBA Harms Die konsensuale
Verfahrensbeendigung — Das Ende des herkommlichen Strafprozesses?, Nehm-FS, S. 289 ff; und, berechtigt
scharf, von Bundesrichter Fischer, etwa: ders. Regelung zur Urteilsabsprachen — ein Appell zum Innehalten,
NStZ 2007, 433 ff; ders. Die Absprache-Regelung — Problemlosung oder Problem?, StraFo 2009, 177 ff, sei
hier in wehmiitiger Nostalgie noch einmal gedacht. Sie haben nicht den geringsten Erfolg gezeitigt! — Wie
immer, ist man geneigt zu sagen, wenn der Expertenrat nicht von teuer bezahlten Anwaltskanzleien oder den
modernen Eingeweidebeschauern, den nicht minder teuer bezahlten Unternehmensberatern, kommt.

132 BT-Drs. 16/12428 S. 16.

133 BGH 9, 48 (52); 14, 75 (80); Baumann/Weber/Mitsch AT!! § 27 Rn 8; Kiihl AT¢ § 16 Rn 6; Otto AT § 19
Rn 2 ff; Roxin Heinitz-FS (1972) S. 269; SKé-Rudolphi (1993) § 24 Rn 4. — Ausfiihrl. zur Ratio des Riicktritts
allgemein: NK-Zaczyk § 24 Rn 2 ff.

134 Welzel Lb'! § 25 (S.196); vgl auch Jakobs AT? 26/4 ff (multifaktoriell).

135 Vgl. auch NK-Paeffgen § 83a Rn. 6.

136 BT-Ds 16/12428 S. 16.

137 S.nur Fischer § 129 b Rn 12 f.; MK-Miebach/Schéfer § 129 b Rn 24 {.; jeweils m.w.N; Kempf Strafrecht goes
global, Richter II-FS (2006), 283 (285 ff.); Krefs JA 2005, 220, 227.
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Verblendung anschaulichst vor Augen gefiihrt hat.!3% —Im Gegensatzzu § 129 b Abs. 1 S. 5 fehlen
hier aber Hinweise, wie das Ermessen ausgeiibt werden soll.!3?

§ 89a Abs. 6, 1. HS sieht die Moglichkeit vor, im Urteil neben der Strafe Fiihrungsaufsicht nach
§ 68 Abs. 1 anzuordnen. Der 2. HS er6ffnet die Anordnungskompetenz zur Mafinahme des er-
weiterten Verfalls, § 73 d. Dieses verfassungsrechtlich hoch fragwiirdige Instrument diente ur-
spriinglich zur Bekimpfung der organisierten Kriminalitit.'® Es wird durch die Ankniipfungstat
des § 89 a nunmehr auch auf Einzeltiter ausgedehnt.

Neben den ermittlungstechnischen strafprozessualen Grundrechts-Eingriffen (siche Rn 3) sind
die wichtigsten Anderungen die in §§ 112 a und 443 StPO:

In dem verfassungsrechtlich immer noch hoch fragwiirdigen § 112a StPO'*! wurde mit dem
GVVG in dessen in Abs. 1 Nr. 2 StPO enthaltenen Katalog von Straftaten § 89 a eingestellt. Auch
dieser Tatbestand soll beim Verdacht der wiederholten oder fortgesetzten Begehung unter den
dort angegebenen Voraussetzungen erlauben, einen Haftbefehl wegen Wiederholungsgefahr zu
erlassen. Ein schones Beispiel fur sprachliche Camouflage (in Bezug auf allfillige dogmatisch
Legitimations-Gesichtspunkte), verbunden mit unverbliimt ausgesprochener ,,polithygienischer*
Zielsetzung ist die gesetzliche Motivierung dieser Haftrechts-Erweiterung:

»Da es sich bei den Straftaten, deren Vorbereitung durch § 89 a StGB unter Strafe gestellt
wird, ausnahmslos um solche handelt, die mit schwersten Folgen fiir die Opfer verbunden
sind, muf$ es zum Schutz der Allgemeinheit vor solchen Taten moglich sein, gegen wiederholt
oder fortgesetzt vorbereitend titig werdende Beschuldigte einen Haftbefehl wegen Wieder-
holungsgefahr zu erlassen. Die Anordnung der Untersuchungshaft kann hier auf Grund des
ideologisch gesteuerten und gefihrdenden Verhaltens der Beschuldigten erforderlich sein,
auch wenn keine ausreichenden Anhaltspunkte fiir eine Flucht- oder Verdunkelungsgefahr
vorliegen“, BT-Drs. 16/12428, S. 20.

Auch in § 443 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO wird § 89 a als Anlasstat eingestellt. Dies erlaubt, Ver-
mogen des Beschuldigten zu beschlagnahmen, das sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
findet, sobald gegen ihn wegen einer Straftat nach § 89 a StGB die 6ffentliche Klage erhoben oder
Haftbefehl erlassen worden ist. Die Vermogensbeschlagnahme ist somit nicht mehr davon ab-
hingig, dass der Beschuldigte bei der Vorbereitung schwerer staatsschutzrelevanter Gewalttaten
in eine Organisation im Sinne der §§ 129a, 129b Abs. 1 eingebunden ist oder eine solche un-
terstiitzt.

»Selbstverstandlich® wird fir den ,,Normalfall“ (bei Annahme einer ,,besondere Bedeutung des
Falles“, vgl Rn 68) derartiger Vorbereitungen der Vorbereitungen der Generalbundesanwalt zu-

138 Belgien hatte eine Norm geschaffen, die erlaubte, von Auslindern im Ausland begangene Verbrechen vor
belgischen Gerichten zur Anklage zu bringen, ohne dass unmittelbare belgische Belange betroffen worden
wiren. Nach diesem Gesetz wurden 4 Ruander verurteilt. Als dann das Oberste belgische Gericht eine Anklage
gegen Ministerprasidenten Sharon wegen seiner Untitigkeit gegeniiber den Morden der mit ihm verbiindeten
Falange in den von Israel eingekesselten libanesisischen Palistinenser-Lagern Sabra und Schatila zulief3, schlu-
gen die, namentlich israelischen Wellen so hoch, dass Belgien dieses Gesetz wieder dnderte. Vgl. dazu etwa
Schmitz/Bolesch Scharon-Urteil entzweit Israel und Belgien, SZ v. 14.2.2003: Ein Gesetz aus dem Jahr 1993
hatte die UN-Konvention gegen Kriegsverbrechen zu direkt anwendbarem innerstaatlichen Recht gemacht.
Zu den zwei Anderungsgesetzen vgl etwa: Parlament entschirft "Volkermordgesetz", FR v. 8.4.2003, und
Belgien weicht Gesetz gegen Kriegsverbrecher weiter auf, FR v.23.6.2003.

139 Immerhin hatte man bei der Positivierung des, seinerseits hoch fragwiirdigen, § 129 b seitens des Gesetzgebers
(Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages) noch gemeint: Es solle mit dieser Klausel ver-
mieden werden, ,,die eigene verfassungsrechtliche Ordnung zum absolut giiltigen MafSstab — sc. bei der Be-
kiampfung des internationalen Terrorismus — zu erheben“ (BT-Drs. 14/8893, S.9). — Zu dieser Klausel sehr
krit: kritischer Stein GA 2005, 433 (458); auch Fischer § 129 b Rn 12 (,.ein wenig merkwiirdig“); moderater:
NK-Ostendorf, § 129 b Rn 14; aM (positiv): Altvater NStZ 2003, 179 (181 f); Nehring Kriminelle und ter-
roristische Vereinigungen im Ausland, (2007) S. 395.

140 Siehe Lackner/Kiihl § 73 d Rn. 2; Schonke/Schroder/Eser § 73 d Rn. 1; zur verfassungskonformen Auslegung:
NK-Herzog § 73d Rn. 1 ff.

141 Dazu ausfihrl. SK-StPO-Paeffgen § 112a Rn 4.
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stindig gemacht, — durch eine Erweiterung des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG wegen der Ein-
beziehung der §§ 89a und b in den § 74 a GVG.'*? Dieser wird bei der Gelegenheit gleich weiter
werweitert®, namlich um die Straftatbestinde des erpresserischen Menschenraubes gemaf
§ 239 a, des Herbeiftihrens einer Sprengstoffexplosion in den Fillen des § 308 Abs. 1 bis 3, des
Missbrauchs ionisierender Strahlen in den Fillen des § 309 Abs. 1 und 3 sowie der Vorbereitung
eines Explosions- oder Strahlungsverbrechens gemaf§ § 310 Abs. 1 Nr. 1 bis 3. Wahrend die letz-
ten noch eine gewisse Plausibilitit in Anspruch nehmen konnen, ist § 239 a nur hineingelangt,
weil er eine Zieltat in §89a ist."* IU wird der Katalog des §74a Abs.1 Nr.2 GVG um
§§ 89a, 89 b erweitert. Dadurch wird die Staatsschutzkammer bei den Landgerichten prinzipiell
zustandig, soweit es sich um Bagatellfille handelt oder GBA aus anderen Griinden nicht (,,wegen
der besonderen Bedeutung des Falles®, § 74a Abs. 2 GVG) iibernehmen und vor einem Staats-
schutzsenat eines OLG Anklage erheben will.

Ferner wird eine weitere, durch die Schaffung des § 89a erzeugte ,Liicke“ in § 120 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 GVG beziiglich der Zieltaten in § 89 a geschlossen. Hier geniigt es, die Gesetzesbe-
grindung selbst sprechen zu lassen:

»Dartiber hinaus wird durch die Anpassung der in § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a
GVG enthaltenen ,,Staatsschutzklausel“ und durch Einfligung eines neuen Buchstaben d in
§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG ein Gleichklang mit der in § 89a Abs. 1 StGB verwendeten
»Staatsschutzklausel“ hergestellt. So sind die Oberlandesgerichte kiinftig zustindig fiir die
Verhandlung und Entscheidung im ersten Rechtszug, wenn eine der in § 120 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 GVG genannten Straftaten bestimmt und geeignet ist, die Sicherheit eines Staates oder
einer internationalen Organisation zu beeintrichtigen. Die Aufgabe der bisherigen Beschrin-
kung auf die Beeintrichtigung der dufSeren oder inneren Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland schlieft eine sich im Einzelfall ergebende Liicke in der Evokativverfolgungszu-
stindigkeit des Generalbundesanwalts. Denn nach dem bisherigen Wortlaut des § 120
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a GVG wire der Generalbundesanwalt zwar fiir die Verfolgung
der Vorbereitung einer Gewalttat (§ 89 a StGB-E), die die Sicherheit ,eines Staates oder einer
internationalen Organisation® zu beeintrachtigen bestimmt und geeignet ist, evokativ zu-
stindig. Wiirde die Gewalttat (§§ 211,212,239 a, 239 b StGB) hingegen versucht oder voll-
endet, wire die Evokativzustindigkeit des Generalbundesanwalts indes nur begriindet, wenn
diese Tat die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu beeintrichtigen bestimmt und
geeignet ist.“, BT-Drs. 16/12428, S. 19, r. Sp.

Gerade dieser letzte Aspekt taucht die Eggesin-Entscheidung des BGH (BGH 46, 238) in noch
triberes Licht: Denn unter (inhaltlich leider nicht ganz unzutreffender) Berufung auf jene Ent-
scheidung sieht der Gesetzgeber sich befugt, eine so lichtvolle Kompetenzzuweisung zu formu-
lieren wie die folgenden Sinnes: Eine Zustandigkeit des GBA ist dann gegeben, wenn sie geboten
ist. Oder, in den Worten der Drucksache:

»In jedem Fall ist Voraussetzung fiir eine erstinstanzliche Zustiandigkeit der Oberlandesgerichte
nach § 120 Abs.2 Satz 1 Nr.3 GVG und die daraus folgende Zustindigkeit des Generalbun-
desanwalts nach § 120 Abs.2 Satz 1 Nr. 3, § 142 a Abs. 1 GVG, dass eine besondere Bedeutung
des Falles vorliegt. Das ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 46, 238)
immer dann der Fall, wenn unter Beachtung des AusmafSes der Verletzung individueller Rechts-
guter des durch die Tat konkret Geschidigten ein staatsgefihrdendes Delikt von erheblichem
Gewicht vorliegt, das seine besondere Bedeutung dadurch gewinnt, dass es die dem § 120
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GVG zugrunde liegenden Schutzgiiter des Gesamtstaates in einer derart spe-
zifischen Weise angreift, dass ein Einschreiten des Generalbundesanwalts und eine Aburteilung
durch ein Bundesgerichtsbarkeit austibendes Gericht geboten sind (BGH aaO, S. 253)“, BT-Drs.
16/12428, S. 19.

142 Aus § 120 GVG riihrt ja auch die omindse Staatschutzklausel her, die keine solche ist, vgl Rn 10.
143 Dies legt die Gesetzesmotivierung in schonem Freimut offen, BT-Drs. 16/12428, S. 191. Sp.
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Hinzuweisen ist auf die Moglichkeit des Erweiterten Verfalls gemafs des Abs. 6 iVm § 73 d, eine
Moglichkeit, die bisher nur bei Bandendelikten eroffnet war. Dass dies nun selbst auch bei
,Einzelkampfern’ (vgl BT-Drs. 16/12428, S. 16 und o., Rn 10 a) moglich sein konnen soll, die nur
— moglicherweise — Mitglied einer terroristischen Gruppierung werden, leuchtet als unabweisbar
unmittelbar ein, — angesichts der allgemeinen Tendenz, alles ,mit Stumpf und Stiel auszurupfen’,
was nach ,, Terrorismus“ aussieht.

XIll. Sonstiges

1. Erweiterung des § 138 StGB. Hervorzuheben gilt es ferner die Erweiterung des § 138 StGB
durch das GVVG.

§ 138 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Ebenso wird bestraft, wer
von der Ausfiibrung einer Straftat nach § 89 a oder

von dem Vorhaben oder der Ausfiibrung einer Straftat nach § 129 a, auch in Verbindung mit
§129b Abs. 1 Satz 1 und 2,

zu einer Zeit, zu der die Ausfiihrung noch abgewendet werden kann, glaubbaft erfabrt und es
unterldsst, der Behorde unverziiglich Anzeige zu erstatten. § 129 b Abs. 1 Satz 3 bis 5 gilt im Fall
der Nummer 2 entsprechend.”

Dass man eine mitmenschliche Mindestsolidaritatspflicht beziiglich eines Geschehens statuiert,
das so weit im Vorfeld der eigentlichen Rechtsgutsverletzung liegt, zeigt erneut das eigentlich
polizeiliche, nicht einmal polizeirechtliche, geschweige denn materiell-strafrechtliche Denken,
das die Gesetzesverfasser beherrscht hat.

2. Anderung des Aufenthaltsrechts. Im Aufenthaltsrecht hat sich der Gesetzgeber einige diesbe-

zuigliche Scharfungen einfallen lassen. Eingefihrt wird ein neuer Regelausweisungstatbestand,

§ 54 Nr.5b AufenthaltsG, der die bisherigen Moglichkeiten mit Blick auf die Ziele des neuen

§ 89 a erweitert. So konnen bei Vorliegen von tatsichlichen Anhaltspunkten fiir die Vorbereitung

von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten regelmifSig aufenthaltsrechtliche MafSnahmen

getroffen werden:

B Ausweisung mit der Folge, dass der Aufenthaltstitel nach § 51 Abs. 1 Nr 4 AufenthaltsG er-
lischt, eine Abschiebung grundsitzlich moglich ist, und ein Aufenthalts- und Einreiseverbot
(§ 11 Abs. 1 S. 1 AufenthaltsG) besteht;

B Zurickweisung an der Grenze (§ 15 Abs. 2 Nr. 1 AufenthaltsG).

Bei Auslindern, die im: Ausland schwere staatsgefihrdende Gewalttaten vorbereiten, soll nach
Moglichkeit bereits deren Einreise unterbunden werden.

3. Strafanwendungsrecht. Zu den Besonderheiten und Absonderlichkeiten, die mit dem Straf-
anwendungsrecht bei § 89 a verbunden sind, erhellend (und mit Beispielen): Gazeas/Grosse-Wil-
delKieflling NStZ 2009, 593 (5991.)..

§89b Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat”

(1) Wer in der Absicht, sich in der Begehung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat gemaf3
§ 89a Abs.2 Nr. 1 unterweisen zu lassen, zu einer Vereinigung im Sinne des § 129 a, auch in

* Meinen Wissenschaftlichen Mitarbeitern, Frau Alexandra KiefSling und Herrn Thomas Grosse-Wilde, mochte
ich auch an dieser Stelle fiir wichtige Vor- und Zuarbeiten und stete Diskussionsbereitschaft danken.
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