§ 12. Das Recht am eigenen Bild 37-39 §12

3. Bereich der Zeitgeschichte

Wie das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, wird es in Zukunft bei der Entschei- 37
dung, ob die Abbildungsfreiheit nach § 23 Abs.1 Nr.1 KUG gegeben ist, nicht oder nur
noch begrenzt auf den Begriff der Person der Zeitgeschichte ankommen, sondern im
Wege einer einzelfallbezogenen Abwigung tiber das Vorliegen eines Bildnisses aus dem
Bereich der Zeitgeschichte zu entscheiden sein.'3? Der BGH stellt nach neuester Recht-
sprechung bei der jeweiligen Bildnisnutzung darauf ab, ob ein ,legitimes Informationsin-
teresse” besteht, da tiber ein , Ereignis von zeitgeschichtlicher Bedeutung® berichtet wird.
Der Begriff der Person der Zeitgeschichte ist daher nicht mehr von der Relevanz, die er in
der bisherigen Literatur und Rechtsprechung hatte. Dennoch soll ein Uberblick iiber die
bisherige Rechtsprechung zu den Begriffen absolute und relative Person der Zeitge-
schichte gegeben werden, da sie als Auslegungsmodelle nach wie vor in der BGH-Recht-
sprechung Erwihnung finden. Wie aufgezeigt werden wird, wird insbesondere die Recht-
sprechung zur relativen Person der Zeitgeschichte noch von Relevanz sein.

a) Personen der Zeitgeschichte. In Zukunft wird es nicht mehr auf die unbedingte 38
Unterscheidung zwischen absoluten und relativen Personen der Zeitgeschichte ankom-
men. Eine prominente Person, die bisher absolute Person der Zeitgeschichte war, ist hier-
nach nicht mehr per se wegen ihrer herausgehobenen Stellung interessant, bzw. hat Nach-
richtenwert, insbesondere aus sich heraus bereits Abbildungswert. Vielmehr kommt es
ihnlich wie bei der relativen Person der Zeitgeschichte darauf an, in welchem Zusam-
menhang iiber sie berichtet wird, bzw. sie abgebildet wird.!3* Der BGH formuliert sogar
konkret, dass es unbeschadet der Frage, ob das Bild eine relative oder eine absolute Person
der Zeitgeschichte im Sinne der bisherigen Rechtsprechung darstellt, es sich jedenfalls
um eine in der Offentlichkeit bekannte Person handeln muss.'3> Hinzu kommen muss
dann noch nach neuester Rechtsprechung, dass die Berichterstattung ein Ereignis von
zeitgeschichtlicher Bedeutung betrifft. Bei der absoluten Person der Zeitgeschichte
reichte bisher zumeist der prominente Status als zeitgeschichtliches Ereignis aus,
um sie abzubilden. Begrenzt war dies nur durch die berechtigten Interessen wie Intim-
und Privatsphire. Wenn der BGH jetzt in seinen neuen Entscheidungen neben dem Pro-
minentenstatus regelmiBig ein besonderes Ereignis und damit eine zusitzliche zeitge-
schichtliche Relevanz fiir die zulissige Berichterstattung fordert, unterscheidet sich die
absolute Person der Zeitgeschichte und die relative Person der Zeitgeschichte nicht mehr.
Voraussetzung ist zunichst, dass es sich tiberhaupt um eine ,Person der Zeitgeschichte®
handelt. Dies ist der Begriff, den der BGH in seinen neuesten Urteilen verwendet.!3¢

Unter Personen der Zeitgeschichte fallen zunichst solche Personen, die im Bereich 39
des Sports, der Politik, der Kultur, der Wirtschaft oder der Gesellschaft insgesamt
Zeitgeschichte machen und tiber ihren Tod hinaus im Blickpunkt des Interesses stc-
hen werden, daneben alle Personen, die durch ein bestimmtes Ereignis (Straftat,
Ungliicksfall, Gerichtsprozess) fiir einen bestimmten Moment in den Blickpunkt des
offentlichen Interesses gertickt sind.

In der bisherigen Rechtslage wurde wie dargelegt zwischen absoluten und relativen
Personen der Zeitgeschichte unterschieden.!3”

133 BVerfG AfP 2008, 163, 169. Vgl. im Einzelnen unten Rn. 61.

134 So ausdriicklich Miiller ZRP 2007, 173.

135 Vgl. BGH AfP 2007, 121, 123. Vgl. im Einzelnen unten Rn. 59.

136 Vgl. Klass AfP 2007, 517, 522; BGH AfP 2007, 121; BGH AfP 2007, 208; BGH AfP 2007,
472; BGH AfP 2007, 475.

137 Neumann-Duesberg JZ 1960, 114; Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn.184; Wenzel|v. Strobl-Albeg,
Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 8, Rn.8; Schricker/Gotting, Urheberrecht, §60/§23 KUG,
Rn.19.
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aa) Absolute Person der Zeitgeschichte. Als absolute Person der Zeitgeschichte
wurden danach Personen angesehen, die durch Geburt, Stellung, Leistung oder ihr sons-
tiges Verhalten auBergewohnlich aus dem Kreis der Mitmenschen herausragen.!38

Bei absoluten Personen der Zeitgeschichte bestand nach Auffassung des BGH ein ge-
nerelles Informationsinteresse ohne aktuellen Anlass.'3 Danach setzte die einwilligungs-
freie Veroffentlichung absoluter Personen der Zeitgeschichte keinen Bezug zu einem
zeitgeschichtlichen Ereignis voraus, das im offentlichen Interesse stand. Vielmehr war die
Person selber hier das zeitgeschichtliche Ereignis. Die Bildnisveroffentlichung war dar-
iber hinaus nicht darauf beschrinkt, die absoluten Personen der Zeitgeschichte bei
offentlichen Auftritten zu zeigen. Vielmehr durften Bilder auch auBerhalb der jeweiligen
Funktion verdffentlicht werden. Begrenzt wurde dieses lediglich durch §23 Abs.2
KUG, wonach die berechtigten Interessen wie Privat- und Intimsphire mit abzuwigen
sind 140

Nach der fritheren Rechtsprechung gehorten zu den absoluten Personen der
Zeitgeschichte Politiker wie Joschka Fischer,'*! Gerhard Schroder,4? Willy Brandt,'*3
Franz-Josef StrauB,'** Fithrungspersdnlichkeiten der Wirtschaft,'*> Sanger wie Udo
Lindenberg,'#® Nena,'¥” Caterina Valente,'*8 Back Street Boys,* Marius Miller-Wes-
ternhagen,'>® Nina Hagen,'®! Schauspieler wic Paul Dahlke,'>? die Schauspiceler der
Fernschserie Familie Scholermann,!>® Joachim Fuchsberger,'>* Sportler!>> sowic Ange-
horige fiirstlicher Hauser.!5¢

Bei Personen, die fiir einen gewissen Zeitraum einen besonders in der Offentlichkeit
stchenden Beruf ausiiben wic Moderatoren, Soap- und Telenoveladarsteller, Nach-
richtensprecher, darf nicht allein aufgrund der temporiren Prominenz automatisch von
einer absoluten Person der Zeitgeschichte ausgegangen werden. Nicht selten verfliichtigt
sich der Bekanntheitsgrad, wenn die Personen nicht mehr auf dem Bildschirm zu schen
sind.157

bb) Relative Person der Zeitgeschichte. Anders als bei absoluten Personen der
Zeitgeschichte, bei welchen die bloe Prominenz als zeitgeschichtliches Ereignis nach
bisheriger Rechtslage ausreichte, musste auch nach altem Recht bei relativen Personen
der Zeitgeschichte ein bestimmtes zeitgeschichtliches Ereignis hinzukommen,
welches das Interesse der Offentlichkeit geweckt hat. Bei absoluten Personen der Zeit-

1

=y

8 Schricker/Gotting, a.a.O.

139 Vgl. BGH NJW 1996, 1128, 1129 m.w.N.

140 Vgl. zur fritheren Rechtslage bei absoluten Personen der Zeitgeschichte: Wenzel[v. Strobl-Albeg,
Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 8, Rn. 10.

141 KG Berlin AfP 2007, 573.

142 LG Berlin AfP 2003, 176.

143 BGH AfP 1996, 66.

144 OLG Miinchen NJW-RR 1990, 1327.

145 BGH ZUM 1994, 431.

146 KG UFITA Bd. 90 (1981), 163.

147 BGH NJW-RR 1987, 231.

148 BGHZ 30, 7.

1499 OLG Hamburg AfP 1999, 486.

150 OLG Hamburg WRP 1995, 124 {f.

151 LG Berlin AfP 2001, 246, 247.

152 BGHZ 20, 345.

153 BGH GRUR 1961, 138.

15+ BGH AfP 1992, 149, 150.

155 RGZ 125, 80 — Tull Harder; BGH GRUR 1968, 652 — Liga-Spieler; BGH GRUR 1979, 425 —
Fufiballspieler; BGH GRUR 1979, 732 — Fufballtor; OLG Frankfurt/Main ZUM 1988, 248 — Boris
Becker.

156 BGH AfP 1996, 138; BGH AfP 1996, 140 — Caroline von Monaco.

157 Vgl. hierzu auch Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn. 185.
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§ 12. Das Recht am cigenen Bild 42,43 §12

geschichte stand demnach die Person als zeitgeschichtliches Ereignis im Mittelpunkt, bei
relativen Personen der Zeitgeschichte das Ereignis.

Da der BGH wie das Bundesverfassungsgericht wie aufgezeigt die Rechtsfigur der ab-
soluten Person der Zeitgeschichte im Ergebnis aufgegeben haben und regelmiBig ein
besonderes Ereignis und damit eine neben dem Prominentenstatus zusitzliche zeitge-
schichtliche Relevanz fiir die Zulissigkeit der Abbildung verlangen, gibt es im Sinne der
bisherigen Definitionen im Ergebnis nur noch ,relative Personen der Zeitgeschichte®!58
Insofern kann die diesbeziigliche bisherige Rechtsprechung auch in groBerem Umfang
zur Anwendung kommen und bei der Interessenabwigung herangezogen werden als die
zur absoluten Person der Zeitgeschichte.

Die Abbildungsfreiheit wird nach der bisherigen Lehre bei der relativen Person der
Zeitgeschichte begrenzt durch die Voraussetzungen des ,,Ereignisbezuges® und der
»Aktualitat“!>® Erforderlich ist daher ein bestimmtes Geschehen, welches die jeweilige
dann relative Person der Zeitgeschichte in den Blickpunkt der Offentlichkeit riickt. Es ist
mithin das zeitgeschichtliche Ercignis selbst, das die Person, die hiermit im Zusammen-
hang steht, zur relativen Person der Zeitgeschichte macht.'®? Nicht erforderlich ist daher,
dass die relative Person der Zeitgeschichte vor der Bildverédffentlichung bereits bekannt
ist.!! Bei relativen Personen der Zeitgeschichte ist die Abbildungsfreiheit jedoch zeitlich
befristet. Mit Wegfall des Informationsinteresses entfillt die sogenannte ,Aktualitat®!02
Dieses ist der Fall, wenn zu einem Zeitpunkt die Erinnerung an das mafigebliche Ereig-
nis fiir die Offentlichkeit keine Rolle mehr spielt.!63

Im Laufe der Jahre haben sich zu dem Begriftf der relativen Person der Zeitgeschichte in
der Rechtsprechung Fallgruppen entwickelt, die im Folgenden kurz aufgezeigt werden:

(1) Temporire berufsbezogene Prominenz. Nicht jeder Schauspieler, Sanger
oder Sportler ist automatisch eine absolute Person der Zeitgeschichte. Zwar wurde dies
fiir bestimmte Personen wie Udo Lindenberg, Nena, Caterina Valente, Nina Hagen, Joa-
chim Fuchsberger, Paul Dahlke oder Boris Becker durch die Rechtsprechung ausdriick-
lich festgestellt. Hierbei handelt es sich jedoch jeweils um Prominente, die iiber lingere
Zeit durch ihr kiinstlerisches oder sportliches Wirken im Blickpunkt der Offentlichkeit
standen und damit Teil der Kulturgeschichte des Landes wurden. Anders sind die Fille
von durch das Fernsehen oder die sonstige Unterhaltungsindustrie fiir einen bestimmten
Zeitraum bekannt gewordenen Personlichkeiten zu beurteilen. Gerade in den letzten Jah-
ren ist es offensichtlich, dass Personen durch Castingshows, Telenovelas oder Soaps fiir
einen gewissen Zeitraum im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen, dann aber, nachdem
die Serie abgesetzt wird oder die Teilnechmer aus den Castingshows ausgeschieden sind, in
kiirzester Zeit an Bekanntheit verlieren. Diese sind insofern nur im Zusammenhang
mit ihrem jeweiligen Auftritt in den Medien relative Personen der Zeitgeschichte. Sie
miissen daher auch nur solche Bildverdffentlichungen hinnehmen, die sie in ihrer jeweili-
gen Funktion, Rolle bzw. bei einem konkreten Auftritt zeigen.!0%

(2) Spektakuldre Kriminal-, Justiz- und sonstige Rechtsfille. Immer wieder ste-
hen spektakulire Kriminalfille im jeweiligen Stadium — vom Ermittlungsverfahren bis
zur Verurteilung — im Blickpunkt der Offentlichkeit. Inwiefern hier eine Bildbericht-
erstattung iiber die beteiligten Tatverdichtigen, spiter Angeklagten bzw. Verurteilten, die

158 So auch Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn. 190.

159 Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S. 146.

160 Helle, a.a.O., S.147.

161 Helle, a.a.O., S.147.

162 Helle, a.a.O., S. 147 ff.

163 Helle, a.a.O., S. 148.

16+ LG Berlin AfP 1999, 991, wonach eine Schauspielerin aus einer tiglichen Serie (konkret ,, Gute
Zeiten — Schlechte Zeiten) nur als relative Person der Zeitgeschichte anzusehen ist; vgl. ebenso LG
Berlin AfP 2004, 455.
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Opfer und die anderen an den Prozessen beteiligten Personen wie Ermittlungsbeamte,
Richter und Rechtsanwilte zulissig ist, ist im Einzelfall zu entscheiden:

Straftater konnen von vornherein nur relative Personen der Zeitgeschichte sein. Dabei
gilt jedoch von vornherein, dass Téater von ,,Allerweltstaten® keine relative Person der
Zeitgeschichte sind. Der ,normale Straftiter;, der Gegenstand eines Ermittlungs- oder
Strafverfahrens ist, hat grundsitzlich ein Recht darauf, vor der Offentlichkeit anonym zu
bleiben.!05 Erforderlich ist vielmehr, dass die Schwere der Straftat, diec Person des Tiaters
oder besondere Umstande, die die Tat deutlich aus dem Kreis der alltdglichen Kriminali-
tat herausheben, den Tater oder auch den Tatverdichtigen zur relativen Person der Zeitge-
schichte machen.'%¢ Bei der Abbildung von bloBen Tatverdichtigen sind die Grundsatze der
Verdachtberichterstattung zu berticksichtigen. Es ist deutlich zu machen, dass es sich bei
dem Vorwurfum einen bloBen Verdacht handelt. Ansonsten fiihrt die zusitzliche Bildverof-
fentlichung zu einer besonderen Stigmatisierung. Dartiber hinaus gilt, dass zum Zeitpunkt
des bloBen Tatverdachts gegen eine Person diese erheblich seltener als relative Person der
Zeitgeschichte anzuschen ist, als Personen, gegen die bereits eine Anklage vorliegt oder eine
Verurteilung erfolgt ist.!'” In Ausnahmefillen kann indes bereits die Verbreitung eines Bild-
nisses eines Tatverdichtigen zulissig sein, wenn ein tiberwiegendes Interesse der Offentlich-
keit an der Aufklirung und Darstellung des Falls besteht.'08 Dies betrifft etwa die bekann-
ten Fille der Fernsehfahndung im Format ,, Aktenzeichen XY“1%° Jedenfalls fiir Falle der
Schwerkriminalitiat, wenn der Tater der Tat dringend verdachtig ist, ist dieser be-
reits in diesem Stadium relative Person der Zeitgeschichte.”” Nach einer Verurtei-
lung ist das Resozialisierungsinteresse zu berticksichtigen. Auch in Fillen besonders
schwerwiegenden Taten, die in die Kriminalgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
cingegangen sind, verlieren die Titer nach geraumer Zeit die Eigenschaft als relative Person
der Zeitgeschichte und kénnen beanspruchen, dass nicht mehr identifizierend tiber sie be-
richtet wird.!”! Eine Ausnahme hiervon sind dic Terroristen der RAF. Hier ist zu bertick-
sichtigen, dass es sich bei ihren Taten um solche handelt, die in ,cinzigartiger Weise die Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland geprigt haben und an denen daher auch noch
heute ein derartiges zeitgeschichtliches Interesse besteht, dass tiber sie berichtet werden
darf“172 Im Kontext ihrer Straftaten sind daher R AF-Terroristen auch noch heute als rela-
tive Person der Zeitgeschichte anzusehen, so dass insbesondere die fritheren Fahndungsfotos
aus den 70er und 80er Jahren als Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte auch noch
heute veroffentlicht werden diirfen.!”3

Die Opfer spektakulirer Verbrechen sind nach herrschender Meinung grundsitz-
lich nicht als relative Personen der Zeitgeschichte anzuschen.! Das gilt auch fiir Opfer
von spektakuliren Ungliicksfillen. Sie genielen den besonderen Schutz der Rechts-
ordnung. Ein besonderes Informationsinteresse der Offentlichkeit an der Abbildung eines
Opfers ist daher nur in ganz besonderen Ausnahmefillen tiberhaupt anzuerkennen. So
diirfe die Ausstrahlung der Bilder des von der RAF entfithrten Arbeitgeberprisidenten

165 Wenzel[v. Strobel-Albeg, Kap. 8, Rn.21; Prinz/Peters, Medienrecht, Rn.853; Schricker| Gotting,
Urheberrecht, § 60/§ 23 KUG; Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn.196.

166 Vgl. Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.159.

167 Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn. 195; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht,
S.157.

168 Wenzel /v. Strobel-Albeg, Kap. 8, Rn. 22.

169 OLG Frankfurt/Main NJW 1971, 47 — Aktenzeichen XY ungelst.

170 OLG Frankfurt/Main a.a.O.; Wenzel/v. Strobel-Albeg, Wort- und Bildberichterstattung, Kap.
8, Rn.22.

171 BVerfG GRUR 1973, 541 — Lebach; Schricker/Gotting, Urheberrecht, § 23 KUG/§ 60 UrhG,
Ron. 36; Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, S.158.

172 LG Berlin AfP 2007, 282, 284 — RAF-Térroristin.

173 LG Berlin a.a.O.

174 Wenzel [v. Strobel-Albeg, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 8, Rn. 23; Prinz/Peters, Medien-
recht, Rn. 854.
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Hanns-Martin Schleyer einen solchen Ausnahmefall darstellen. Die Verdffentlichung von
Bildern cines Opfers des Inzest-Taters von Amsdetten ist demgegeniiber unzulissig, auch
wenn sie massenhaft und weltweit erfolgt ist. Es besteht kein offentliches Interesse daran
zu erfahren, wie das weibliche Opfer kurze Zeit vor dem Beginn des 24jihrigen Martyri-
ums ausgeschen hat.

Ebenso entschied das Hanscatische Oberlandesgericht, dass das Opfer eines Mordver-
suchs grundsitzlich Anspruch darauf hat, dass das an ihm begangene Verbrechen nach
Abschluss des gerichtlichen Verfahrens und der Berichterstattung in der Presse nicht auch
noch zum Gegenstand eines Fernsehfilms gemacht wird.'”>

Auch die Parteien von die Offentlichkeit interessierenden Zivil- und Verwaltungs-
verfahren konnen relative Personen der Zeitgeschichte sein. Gleiches gilt fiir Richter,
Staatsanwilte und Rechtsanwilte, die in spektakuliren Prozessen als Verfahrensbeteiligte
auftreten.'”® Allerdings muss es sich um Prozesse handeln, die im besonderen Blickpunkt
der Offentlichkeit stehen. Dies gilt nicht fiir normale Strafverfahren oder {ibliche Presse-
prozesse, in welchen Anwilte zumeist die Interessen von Prominenten gegen die Boule-
vardpresse durchsetzen.'”” So ist etwa der Anwalt als presserechtlicher Vertreter eines
Straftiters, dessen Straftat ein zeitgeschichtliches Ereignis darstellt, selbst nicht als relative
Person der Zeitgeschichte anzuschen.!78

(3) Familidre und partnerschaftliche Beziehungen. Nach bisheriger Rechtslage
konnten auch familidre oder partnerschaftliche Bezichungen einer absoluten Person der
Zeitgeschichte dazu fithren, dass das Familienmitglied bzw. der Lebenspartner relative
Person der Zeitgeschichte wurde.'”® Die bloBe Eigenschaft als Familienmitglied oder Le-
benspartner gentigte jedoch fiir die Abbildungsfreiheit nicht.!8? Nach der sogenannten
»Begleiterrechtsprechung® durften Personen, die als vertraute Begleiter von abso-
luten Personen der Zeitgeschichte mit diesen gemeinsam in der Offentlichkeit auftra-
ten, ihrerseits als relative Personen der Zeitgeschichte abgebildet werden.!8! Im ersten
vom OLG Hamburg entschiedenen Fall der sogenannten vertrauten Begleitung ging es
um ein Bildnis, welches den damaligen Schlagersinger Roy Black Arm in Arm in Be-
gleitung einer Frau bei einem Spaziergang in Hamburg zeigte. Das Oberlandesgericht
sah in diesem Fall das Bildnis der Begleiterin als zulissig an.

Unter Beriicksichtigung der Verinderung der Rechtsprechung durch die Caroline-Ent-
scheidung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und der entsprechenden
Verinderung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsge-
richts kommt die sogenannte ,,Begleiterrechtsprechung® nur noch eingeschrinkt zur An-
wendung. So miissen in Zukunft die Begleiter von absoluten Personen der Zeitgeschichte
nach dem a maiore ad minus-Schluss iiberhaupt nur die Bildveroftentlichungen dulden,
die auch bisher als absolute Person der Zeitgeschichte eingestufte Betroffene nunmehr
hinnehmen miissen.!82 Da es auch Prominente, die bisher als absolute Person der Zeit-
geschichte angesehen wurden, nicht dulden miissen, dass sie im privaten Alltag, im
Urlaub, beim Spaziergang oder Einkaufen abgebildet werden, wenn mit der Bild-
verdffentlichung keine zusitzlichen Informationen verbunden sind, als die Abbildung der
bloBen Privatheit des Prominenten, gilt dies erst recht fiir die sie begleitenden Per-
sonen. Etwas anderes gilt selbstverstindlich bei einem offentlichen Auftritt, bei einer

175 OLG Hamburg NJW 1975, 649 — Aus nichtigem Anlass.

176 Prinz/Peters, Medienrecht, Rn.855; Wenzel/v. Strobel-Albeg, Wort- und Bildberichterstattung,
Kap. 8, Rn. 20; Schricker/Gotting, Urheberrecht, § 60/§ 23 KUG, Rn. 34.

177 LG Berlin NJW-RR 2000, 555; Wenzel /v. Strobel-Albeg, a.a.O.

178 LG Berlin NJW-RR 2000, 555.

179 Wenzel [v. Strobel-Albeg, Wort- und Bildberichterstattung, Kap. 8, Rn. 24.

180 LG Koln AfP 1994, 165 — Harald Schmidt.

181 OLG Hamburg AfP 1990, 437 ft.

182 Vgl. ebenso Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn. 203.
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Premiere, einem Ball oder einem sonstigen im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden
Ereignis. Der bloBe Umstand, dass eine Frau in Begleitung eines sehr prominenten Sin-
gers durch Rom geht, stellt nach Auffassung des BGH kein zeitgeschichtliches Ereignis
im Sinne von §23 Abs.1 Nr.1 KUG dar und macht daher auch die Frau, die den pro-
minenten Singer begleitet, in diesem Moment nicht zu einer relativen Person der Zeit-
geschichte.!®3 Insofern wire der oben beschriebene Roy Black-Fall heute anders zu ent-
scheiden.

Kinder von Prominenten sind nicht automatisch aufgrund ihrer prominenten Eltern
als relative Person der Zeitgeschichte anzusehen.!$* Seit jeher hat daher das Bundesver-
fassungsgericht auch bei Kindern von Prominenten einen besonderen Schutz ihrer Per-
sonlichkeitsrechte anerkannt, wonach es Kindern von Prominenten mdoglich sein muss,
unbeobachtet von Medien aufzuwachsen.'®> Nach alter Rechtslage wurde daher die soge-
nannte Begleiterrechtsprechung auf die Eltern-Kind-Bezichung von absoluten Personen
der Zeitgeschichte nicht angewandt. Insofern waren Fotos von Kindern mit ihren pro-
minenten Eltern bei Spaziergingen oder Einkaufsbummeln auch nach der alten Beglei-
terrechtsprechung nicht zulissig.'8¢ Etwas anderes gilt dann, wenn es sich um einen
gemeinsamen, bewussten Auftritt der Person der Zeitgeschichte mit dem Kind in der
Offentlichkeit handelt!®’, etwa bei einem gemeinsamen Auftritt der Familie bei einer
offentlichen Veranstaltung.'88

(4) Kontextneutrale Abbildungen von relativen Personen der Zeitgeschichte.
Umstritten war nach bisheriger Rechtslage bei relativen Personen der Zeitgeschichte, ob
von diesen nur ein Foto verdffentlicht werden durfte, das das zeitgeschichtliche Er-
eignis abbildet oder ob auch anderes Bildmaterial zulassig war.!8? Die Rede war in die-
sem Zusammenhang von kontextzugehdrigen Aufnahmen im Gegensatz zu kontext-
fremden Aufnahmen.'”® Nach einer Auffassung durfte bei relativen Personen der Zeit-
geschichte aufgrund der Ereignisbezogenheit der Abbildungsfreiheit nur Fotomaterial
veroffentlicht werden, welches im Zusammenhang mit dem Ereignis hergestellt wurde.!”!
Nach anderer Auffassung konnten bei einer Berichterstattung iiber ein zeitgeschichtliches
Ereignis in diesem Zusammenhang die relativen Personen der Zeitgeschichte auch durch
Aufnahmen im Bild gezeigt werden, bei welchen es sich um kontextneutrales Bildmate-
rial handelte, soweit es nicht sinnverfilschend verwendet wurde.192

So stelle die Veroffentlichung sogenannter kontextneutraler Abbildungen der Personen
keine starkere Personlichkeitsbeeintrichtigung dar als ein das zeitgeschichtliche Ereignis
wiedergebendes Foto. Dies ist vor allem bei Passbildern oder sonstigen Portraitauf-
nahmen der Fall, bei welchem eine Anderung des Sinngehalts der Aufnahme auch bei
einer Verwendung fiir ein spiteres zeitgeschichtliches Ereignis, an welchem die relative
Person der Zeitgeschichte teilgenommen hat, denklogisch ausgeschlossen ist.!?3

183 KG NJW 2005, 605, 606 ff. — Gronemeyer II — bestitigt durch BGH AfP 2007, 472 — Gréneme-
yer.

184 Vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, Rn.856; Schricker/Gotting, Urheberrecht, §60/§23 KUG,
Rn. 40; Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn. 204; Wenzel /v. Strobel-Albeg, Wort- und Bildberichterstat-
tung, Kap. 8.

185 BVerfG AfP 2000, 75, 79 — Caroline von Monaco; BVerfG NJW 2005, 1857 — Charlotte Casiraghi.

186 Vgl. Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn.2004 mwN.; Prinz/Peters, Medienrecht, Rn.856
mwN.; OLG Hamburg AfP 97, 535, 537.

187 OLG Hamburg, a.a.O.

188 Vgl. Schricker/Gotting, Urheberrecht, § 60/§ 23 KUG, Rn. 41.

189 Vgl. Prinz/Peters, Medienrecht, Rn. 850.

190 Vgl. Wenzel [v. Strobel-Albeg, Kap. 8, Rn. 2627.

191 So Prinz/Peters, a.a.O.

192 Vgl. BVerfG NJW 2001, 1921 — Prinz Ernst August von Hannover; BGH NJW 2005, 594 — Uschi
Glas; Wenzel [v. Strobel-Albeg, Kap. 8, Rn. 15.

193 So auch Wenzel /v. Strobel-Albeg, Kap. 8, Rn. 27.
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Die Frage, inwiefern kontextneutrale Fotos bei der Veroftentlichung von Bildnissen
relativer Personen der Zeitgeschichte im Zusammenhang mit einem zeitgeschichtlichen
Ereignis auch nach neuester Rechtslage zulissig bleiben, lisst sich noch nicht eindeutig
entscheiden. Allerdings diirfte auch hier die Grundiiberlegung des Bundesverfassungsge-
richts zum Tragen kommen, dass Veréffentlichungen von kontextneutralem Fotomaterial,
etwa von Passbildern, nicht stirker in die Personlichkeitsrechte eingreifen als das Foto-
material vom zeitgeschichtlichen Ereignis selbst. Ist also auch nach neuer Rechtslage eine
Bildberichterstattung wegen eines entsprechenden legitimen Informationsinteresses der
Offentlichkeit an einem zeitgeschichtlichen Ereignis zulissig, diirfen nach hiesiger Auf-
fassung die in diesem Zusammenhang zeitgeschichtlich relevanten Personen auch in
kontextneutralen Fotos abgebildet werden. Rechtsprechung hierzu liegt allerdings noch
nicht vor.

b) Legitimes Informationsinteresse/Zeitgeschichtliches Ereignis. Wie bereits
oben aufgefiihrt, hat sich die Rechtslage gerade jlingst verandert. Die alte Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts und des BGH ist in erheblichen Teilen obsolet geworden.
Auch die Rechtstigur der Person der Zeitgeschichte ist — wie aufgezeigt — im Wandel. Um
die neue Rechtslage zu erliutern, soll kurz auf die ,,rechtshistorische* Entwicklung des
Begriffs ,Bildnis aus dem Bereich der Zeitgeschichte“ cingegangen werden.

aa) Die alte Rechtslage nach Bundesverfassungsgericht und Bundesgerichts-
hof. Wie oben bereits dargelegt, lag nach der alten Rechtslage bei absoluten Personen
der Zeitgeschichte das zeitgeschichtliche Ereignis bereits in der Eigenschaft als absolute
Person der Zeitgeschichte, bei relativen Personen der Zeitgeschichte in dem jeweiligen
Ereignis, aus dessen Grunde die Person zur relativen Person der Zeitgeschichte wurde.

Das Bundesverfassungsgericht hat in der Grundsatzentscheidung Caroline von Monaco'®*
im Jahre 1999 die damals geltende Rechtslage zusammengefasst. So sei bei der Auslegung
und Anwendung der §§22/23 KUG nicht nur das allgemeine Personlichkeitsrecht, son-
dern auch die in Art.5 Abs.1S. 2 GG garantierte Pressefreiheit zu berticksichtigen.'> In
Bezug auf das maligebliche Informationsinteresse stellte das Bundesverfassungsgericht
fest, dass die Presse nach publizistischen Kriterien entscheiden diirfe, was sie des offentli-
chen Interesses fiir Wert hilt und was nicht. Die Pressefreiheit diene der freien individuel-
len und o&ffentlichen Meinungsbildung, die nicht auf den politischen Bereich beschrinkt
sei. So finde auch in unterhaltenden Beitrigen Meinungsbildung statt. Insofern
koénne auch der bloBen Unterhaltung der Bezug zur Meinungsbildung nicht von vorn-
herein abgesprochen werden. Dies gelte auch fiir die Berichterstattung tiber Personen.
Konkret stellte das Bundesverfassungsgericht fest, dass prominente Personen iiberdies fiir
bestimmte Wertvorstellungen und Lebenshaltungen stiinden und damit vielen deshalb
Orientierung bei cigenen Lebensentwiirfen bieten wiirden. Da prominente Personen
eine Leitbildfunktion erfiillten, bestiinde ein legitimes 6ffentliches Interesse an den
verschiedensten Lebensbeziigen solcher Personen. Zur Frage, wer zu diesem Perso-
nenkreis gehort, den das Bundesverfassungsgericht mit ,prominente Personen® bezeich-
nete und damit in Bezugnahme auf die Rechtsfigur der absoluten Person der Zeitge-
schichte stellte, stellte das Bundesverfassungsgericht klar, dass cin 6ffentliches Interesse
unter dem Gesichtspunkt demokratische Transparenz und Kontrolle nicht nur bei Per-
sonen des politischen Lebens gegeben sei, sondern auch bei anderen Personen des
offentlichen Lebens. Insofern entspreche die nicht auf bestimmte Funktionen oder Er-
eignisse begrenzte Darstellung von Personen den Aufgaben der Presse und falle daher
ebenfalls in den Schutzbereich der Pressefreiheit. Erst bei der Abwigung mit kollidieren-
den Personlichkeitsrechten kénne es nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts dar-
auf ankommen, ob Fragen, dic die Offentlichkeit wesentlich angchen, ernsthaft und

194 BVerfG AfP 2000, 76 ff.
195 BVerfG a.a.O. 80.
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sachbezogen erdrtert oder lediglich private Angelegenheiten, die nur die Neugier befrie-
digen, ausgebreitet werden.!9¢

Unter Berticksichtigung dieser Erwigungen bestitigte das Bundesverfassungsgericht die
Auffassung des Bundesgerichtshofs, wonach die Tatbestandsvoraussetzungen des § 23 Abs. 1
Nr. 1 KUG sich nach dem Mafstab des Informationsinteresses der Allgemeinheit bestimmen
und aufgrund dessen Veroffentlichungen von Abbildungen der prominenten Person auch
auferhalb ihrer jeweils reprisentativen Funktion zulissig seien. Eine Beschrinkung der ein-
willigungsfreien Abbildungen, die Personen von zeitgeschichtlicher Bedeutung bei der
Ausiibung der Funktionen zeigen, die sie in der Gesellschaft wahrnehmen, sei nicht anzuer-
kennen. Vielmehr konne sich das legitime Informationsinteresse wegen der herausgehobe-
nen Funktion der absoluten Person der Zeitgeschichte auch auf Informationen dariiber
erstrecken, wie sich diese Person generell, also aulerhalb ihrer jeweiligen Funktion, in der
Offentlichkeit bewegt. Die Offentlichkeit habe ein berechtigtes Interesse daran zu erfahren,
ob solche Personen, die oft als Idol oder Vorbild gelten, funktionales und personliches Ver-
halten iiberzeugend in Ubereinstimmung bringen.!®7 Ein schrankenloser Zugriff auf Bilder
von Personen der Zeitgeschichte werde der Presse indes dadurch nicht erdffnet, da §23
Abs. 2 KUG den Gerichten ausreichend Méglichkeit gebe, die berechtigten Interessen, ins-
besondere die schiitzenswerte Privatsphire, hinreichend zu berticksichtigen.

Im Ergebnis legte das Bundesverfassungsgericht in dieser Entscheidung den raum-
lichen Schutz von Prominenten derart fest, dass absolute Personen der Zeitgeschichte,
es dulden miissten, dass man sie beim Einkaufen, Radfahren, Reiten oder im Beach-
club abbildet, da sie fiir sich genommen bereits aufgrund ihres Status und ihrer Bedeu-
tung allgemeine offentliche Aufmerksamkeit finden. So konkret im Fall von Caroline
von Monaco. Eine Grenze setzt das Bundesverfassungsgericht fiir Bereiche erkennba-
rer Zuriickgezogenheit. So betonte das Gericht, dass nicht nur der hausliche Be-
reich in den Schutzbereich der Privatsphire falle, sondern auch im 6ffentlichen Raum
eine Ortliche Abgeschiedenheit ausreichen konne, in der sich jemand zuriickgezogen
hat, um dort objektiv erkennbar fiir sich alleine zu sein und in der er sich im Vertrauen auf
die Abgeschiedenheit so verhilt, wie er es in der breiten Offentlichkeit nicht tun
wiirde.”® Damit wurden Bilder, die auch absolute Personen der Zeitgeschichte in Mo-
menten Ortlicher Abgeschiedenheit (z. B. dunkle Terrasse in einem Gartenlokal) zeigten,
wenngleich sie nicht in den Bereich der hiuslichen Sphire aufgenommen wurden, als die
Grenze dessen angesehen, bei welchen in Abwigung mit der Pressefreiheit das 6ffentliche
Informationsinteresse entfiel.

Damit folgte das Bundesverfassungsgericht der zuvor vom BGH getroffenen Feststel-
lungen.!? Die ,,alte* Rechtslage lisst sich wie folgt zusammenfassen:

Bei absoluten Personen der Zeitgeschichte begriindet bereits ihr Status das Infor-
mationsinteresse an Abbildungen. Zu den Personen zihlen nicht nur Politiker, sondern
insgesamt Personen aus dem offentlichen Leben. Derartige Personen diirfen nicht nur bei
offentlichen Auftritten gezeigt werden, sondern auch, wenn sie sich privat an 6ffent-
lichen Plitzen bewegen. Geschiitzt bleiben der hiuslicher Bereich und Momente er-
kennbarer Zuriickgezogenheit in ortlicher Abgeschiedenheit.

Gegen diese Auffassung, dass bei absoluten Personen der Zeitgeschichte der Status
bereits als zeitgeschichtliches Ereignis, welches ein legitimes Informationsinteresse der
Offentlichkeit ausiibt, geniigt, um diese Personen nicht nur bei 6ffentlichen Auftritten,
sondern auch im privaten Alltag auf 6ffentlichen Plitzen abzubilden, wandte sich Prin-
zessin Caroline von Monaco in ihrer Beschwerde an den Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte.

196 BVerfG a.a.O., 80.
197 BVerfG a.a.O., 81.
198 BVerfG a.a.O., 81.
199 Vgl. BGH AfP 1996, 138 — Caroline von Monaco.
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bb) Die Rechtsprechung des EGMR zum legitimen Informationsinteresse. Dic
beschriebene Rechtslage, wie sie das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung aus
dem Jahr 1999 noch einmal zusammenfassend festgestellt hatte, war Gegenstand der Uber-
priifung durch den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte. Insbesondere stellte
sich der Gerichtshof der in Deutschland seit langer Zeit bestechenden Auffassung entgegen,
dass bei ,,absoluten Personen der Zeitgeschichte® ein generelles berechtigtes Informations-
interesse unterstellt wird, so dass bei diesem Personentyp regelmiBig ein ,Bildnis“aus dem
Bereich der Zeitgeschichte ,,im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 1 KUG* vorliegen soll.

Der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und des BGH, dass Aufnahmen von
Prominenten, die sie beim Einkaufen, beim Sport, beim Gang auf 6ffentlichen
StraBen ctc. zeigen, bereits deswegen ein zeitgeschichtliches Ereignis darstellen, da
es sich bei den abgebildeten Personen um absolute Personen der Zeitgeschichte handelt,
ist der Europaische Gerichtshof entgegengetreten und crkannte hierin cine Verlet-
zung der nach Art.8 EMRK (Europiische Menschenrechtskonvention) geschiitzten
Privatsphare.

Bei der Abwigung zwischen dem Schutz der Privatsphire und der Freiheit der Mei-
nungsiuBerung ist nach Auffassung des EGMR malgeblicher Gesichtspunkt, ob die
Fotoaufnahmen zu einer Diskussion iiber eine Frage von allgemeinem Interesse
beitragen oder nicht.2°? Nach Auffassung des Gerichtshofs gibt es einen grundsitzlichen
Unterschied zwischen einer Berichterstattung tiber Fakten, die geeignet sind, eine De-
batte in einer demokratischen Gesellschaft auszulosen, wenn sie sich auf Politiker bei-
spielsweise in Ausiibung ihrer Amter bezicht, und ciner Berichterstattung iiber
Einzelheiten aus dem Privatleben einer Person, diec iiberdies solche Funktionen
nicht ausiibt.?! Im ersteren Fall spiele die Presse ihre wesentliche Rolle als ,Wachhund®
in ciner demokratischen Gesellschaft und trage dazu bei, Ideen und Informationen zur
Frage von offentlichem Interesse weiterzugeben. Bei der Berichterstattung {iber das Pri-
vatleben von Personen, die keine 6ffentlichen Amter bekleiden, treffe dies indes nicht zu.
Vor diesem Hintergrund stellte der Gerichtshof fest, dass die Auslegung der deutschen
Gerichte zu §23 Abs.1 KUG, derzufolge eine Person als solche als ,absolute Person der
Zeitgeschichte® eingestuft wird, Bedenken begegne. Eine solche Definition konne, da sie
einen sehr begrenzten Schutz des Privatlebens und des Rechts am eigenen Bild biete, fiir
Persénlichkeiten aus dem Bereich der Politik gelten, die 6ffentliche Amter bekleiden. Sie
konne aber nicht fiir eine Privatperson gelten, bei der das Interesse der breiten Offent-
lichkeit ausschlieBlich auf ihre Zugehorigkeit zu einer Herrscherfamilie gestiitzt
wiirde, wihrend sie selbst keine 6ffentlichen Funktionen austibe. Bei derartigen Perso-
nen hat nach Auffassung des EGMR die Offentlichkeit kein legitimes Interesse
daran zu erfahren, wo eine Person — auch wenn sie eine bekannte Personlichkeit ist — sich
aufhilt und wie sie sich allgemein in ihrem Privatleben verhilt, selbst wenn sie sich an
Orte begibt, die nicht immer als abgeschieden bezeichnet werden kdénnen. Derartige
Fotos dienten nur dem Zweck, die Neugier eines bestimmten Publikums im Hinblick auf
Einzelheiten aus dem Privatleben der abgebildeten Person zu befriedigen. Ein Beitrag zu
einer Debatte von allgemeinem gesellschaftlichem Interesse konne hierin nicht gesehen
werden. Der Gerichtshof erinnert hierbei an die grundsatzliche Bedeutung des
Schutzes des Privatlebens bei der Entfaltung der Personlichkeit jedes Einzelnen.
Ihm zufolge miisse jeder, auch eine der breiten Offentlichkeit bekannte Person, eine ,be-
rechtigte Hoffnung*“ auf Schutz und Achtung seiner Privatsphire haben.202

Interessant sind hier die tatsichlichen Griinde, die das Gericht anfiihrt. So konne nicht
unberiicksichtigt bleiben, wie die konkreten Fotos entstanden seien, nimlich heimlich
und aus einigen hundert Meter Entfernung ohne Wissen und Zustimmung der Abgebil-

200 EGMR AfP 2004, 348.
201 EGMR a.a.0., 351.
202 EGMR a.a.O., 351.
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deten. Ebenso nicht ginzlich auBler Acht gelassen werden konne die Belastigung, der
zahlreiche Personen des dffentlichen Lebens in ihrem Alltag durch die Belagerungszu-
stande von Paparazzi ausgesetzt sind. SchlieBlich hob der Gerichtshof auch auf den tech-
nischen Fortschritt bei der Aufzeichnung und Wiedergabe personenbezogener Daten
ab, die eine verstirkte Wachsamkeit beim Schutz des Privatlebens erforderlich ma-
che. Dies gelte insbesondere fiir die systematische Aufnahme bestimmter Lichtbilder und
ihre groBflichige Verbreitung in der Offentlichkeit.

Im Ergebnis beanstandete der Gerichtshof damit die Rechtsauffassung des Bundes-
verfassungsgerichts, wonach die bloBe Eigenschaft als absolute Person der Zeitgeschichte
gentige, um Bilder aus dem privaten Alltag der abgebildeten prominenten Personen zu-
zulassen und erkannte hierin eine Verletzung von Art. § EMRK.

cc) Die Folgen der EGMR-Entscheidung in Deutschland — Die neue Rechts-
lage. In der Literatur fand dic EGMR-Entscheidung nicht wenig Zustimmung.?9 So
wurde festgestellt, dass die Linie des EGMR mit der Betonung der Schutzbediirftigkeit
einer Privatheit, die nichts zu tun hat mit Amtern, Wiirden und Rollen in der Offentlich-
keit, einfacher und plausibler sei als die teilweise zweifelhaften Differenzierungen der
bisherigen Rechtsprechung in Deutschland.2%% Forkel stellte fest, dass durch diese Recht-
sprechung mitnichten das Ende der Freiheit von Presse und Funk heraufziche, sondern
die Medien ihre Rolle sogar besser ausiiben konnten, wenn ihr tatsichliches Handeln
auch in Respekt vor den betroffenen Mitmenschen und deren Personlichkeitsrechten
geschehe.?9% Ebenso erkannte Stiimer, dass die weitgehende Ausklammerung der Qualitit
des Informationsinteresses bei der Giitecabwigung ein Irreweg gewesen sei.??¢ Die Me-
dien miissten auch im Interesse der Pressefreiheit der Versuchung widerstehen, gerade im
voyeuristischen Eingriff ins Personlichkeitsrecht eine verteidigungswiirdige Bastion zu
schen. Im Ganzen stellte Stark fest, dass die Befiirchtungen, dass nicht mehr tiber einen in
der Disco pdbelnden Fufiballstar berichtet werden diirfe, die Aussagen des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte verkennen. In diesem Falle bestehe eine deutliche Be-
zichung zu der die Prominenz begriindeten OSffentlichen Stellung, so dass in Wort und
Bild berichtet werden diirfe.297 Gotting erginzte, dass der EGMR zu Recht eine ,qualita-
tive Bewertung des Informationsinteresses vorgenommen habe*208

Teilweise stieB3 die Entscheidung auch auf erhebliche Widerstinde.2% So ging es bei der
Entscheidung nicht um die Korrektur eines deutschen Sonderweges, sondern um den
Versuch, die Rechtslage in ganz Europa auf dem Niveau Frankreichs einzurichten.??
Auch die Verlegerverbiande kritisierten die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs
scharf, da sie eine nicht unerhebliche Einschrinkung der Pressefreiheit befiirchteten.

In welchem Umfang die deutschen Gerichte dic Entscheidung des EGMR zu be-
riicksichtigen hatten, war umstritten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts diirfen die Entscheidungen des Gerichtshofs aus StraBburg nicht unberticksich-
tigt bleiben, da die Europiische Menschenrechskonvention ein volkerrechtlicher Vertrag
ist und damit den Rang eines einfachen Bundesgesetzes hat.?!!

203 Wanckel, Foto- und Bildrecht, Rn.179; Schricker/Gotting, Urheberrecht, §60/§23 KUG,
Rn.28; Kunig in: FS Raue, S.191ff.; Hermann ZUM 2004, 665; Stiimer JZ 2004, 1018, 1019; Dreier/
Schulze, UrhG, § 23 KUG, Rn. 29ff.; Stark in: Stern/Putting ,Das Caroline-Urteil S. 33; Kleine-Kos-
sack in Stern/Putting, Das Caroline-Urteil des EGMR, S. 54; Forkel ZUM 2005, 192; Teichmann NJW
2007, 1917.

204 Kunig, a.a.0.

205 Forkel a.a.O.

206 Stiimer a.a.0O.

207 Stark a.a.O.

208 Schricker/Gotting a.a.O.

209 Zagouras AfP 2004, 509 ff.; Mann NJW 2004, 3220.

210 Vgl. Grabenwarter AfP 2004, 309.

211 BVerfG NJW 2004, 3407, 3408; Kunig a.a.0., 198.
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